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MANAZERSKE A GRAFICKE SHRNUTI

Studie Kvalita Zivota o€ima PraZand
2017-2024: Vysledky priizkumu obyvatel
poskytuje aktualni pfehled o spokojenosti
Prazandi s dil¢imi oblastmi kvality Zivota

a o jejich chovani. Vysledky studie zaloZené

na subjektivnich datech predstavuji

cenny podklad pro vefejnou debatu i pro
rozhodovani mésta. Zachycuji nézory a postoje
obyvatel, které ovliviiuji chovani Prazan( stejné
silné jako vlastnosti mésta, které jsou IPR Praha
sledovany povétsinou na zakladé objektivnich
ukazateld. Studie navazuje na pfedchazejici
Setfeniz let 2017, 2020 a 2022 a na studii
Spokojenost a kvalita Zivota Prazand: Vysledky
prizkumu obyvatel [Brabec, a dal3i, 2022].
Dotaznikové Setfeni pro rok 2024 realizovala
externi vyzkumna agentura ppm factum a.s.
Predkladana studie vyznamné pfispiva

k lepSimu porozuméni toho, jak obyvatelé
vnimaji mésto a kaZzdodenni Zivot v ném. Ve
studii je kladen hlavni ddraz na vyhodnoceni
dat z dotaznikového Setieni z roku 2024, dale
studie obsahuje srovnani dlouhodobého vyvoje
sledovanych ukazatell a identifikuje rozdily

v hodnoceni mezi riiznymi sociodemografickymi
skupinami obyvatel.

Ziskané poznatky umoznuji lépe rozlisit,
které aspekty Zivota jsou pro obyvatele
problematické a které naopak pfispivaji k jejich
spokojenosti. Vystupy studie jsou vyuZitelné
pro strategické a Gzemnfi planovani mésta,
pfi hodnoceni napliiovani strategickych
cildi ¢i pro posuzovani udrzitelného rozvoje
Gzemi. Studie je ¢lenéna do ¢trnacti kapitol
- od Gvodni metodické ¢asti pfes tematické
analyzy jednotlivych oblasti kvality Zivota
(bydleni, stabilita bydleni, Zivot v lokalité,
komunitni Zivot, volnocasové aktivity,
verejna prostranstvi, doprava, ekologie

a zména chovani, vefejna sprava, prace)
az po regresni analyzu vybranych otazek

a mezinarodni srovnani kvality Zivota
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Prazan( s dal$imi evropskymi mésty. Pomoci
regresni analyzy je moZzné odhadnout, jaka

je pravdépodobnost, Ze nastane urcity jev
(napfiklad zda je clovék spokojeny, nebo ne),

a zaroven analyza identifikuje, které faktory

s danym jevem souviseji vice a které méné.
Vzhledem k velikosti vzorku dvou tisic obyvatel
Prahy jsou vysledky studie zobecnitelné na
prazskou populaci.

Spokojenost Prazanl s Zivotem ve mésté

je dlouhodobé vysoka, v roce 2024 bylo
spokojeno 78 % obyvatel Prahy. Mirné nizsi
je podil Prazanl spokojenych s vlastnim
zivotem (71 %). Spokojenost obyvatel se
Zivotem v Praze i s vlastnim Zivotem ovliviuji
predevsim dva klicové faktory - vyse prijmd
a pocit sounaleZitosti s komunitou. Vyssi
pfijmové skupiny a osoby, které se citi byt
soucasti komunity, vykazuji vyrazné vyssi Sanci
na celkovou Zivotni spokojenost.

Obyvatelé Prahy jsou spokojeni s vlastnim
bydlenim a s velikosti bytové jednotky.
Spokojenost s bydlenim roste zejména s vétsi
podlahovou plochou obyvané nemovitosti.
spokojeni maji lidé Zijici v najemnim bydlend,
cozZ potvrzuje vliv pravniho uzivani nemovitosti
na celkovou spokojenost s bydlenim. Méné
PraZant je spokojeno s finan¢ni dostupnosti
bydleni - s vysi mésicnich nakladl na bydleni
je nespokojena tretina dotazanych. Dvé tietiny
Prazan( hodnoti pozitivné atraktivitu okolf
svého bydlisté, negativné viak ve svém okoli
vnimaji miru dopravniho zatiZeni - tu povaZuje
za neadekvatni 38 % respondentd. Prazané
hodnoti dostupnost vefejné vybavenosti
prevazné pozitivné, z dlouhodobého pohledu
podil spokojenych ale klesa. Prazané jsou
nejcastéji nespokojeni s dostupnosti pfirodnich
koupalist a kulturnich zafizeni, jen mensi ¢ast



obyvatel je zaroven spokojend s dostupnosti
komunitnich center.

Velmi dobfe hodnoti Prazané dopravni
obsluznost svého bydlisté. Primarné jsou
velmi spokojeni s dostupnosti bydlisté
pomoci vefejné hromadné dopravy

a s dostupnosti méstského centra, v obou
pfipadech dostupnost kladné hodnoti zhruba
90 % PraZzand. Mnohem méné PraZzand je
naopak spokojeno s dostupnosti bydlisté
pomoci cyklodopravy a s moZnosti parkovani
v misté bydlisté. Spolu s financni dostupnosti
bydleni je dostupnost parkovani jednim

z nejhire hodnocenych ukazateli z pohledu
prazskych obyvatel. Negativné ji hodnoti
necela polovina respondent(. Prazané jsou
také malo spokojeni s dopravou automobilem
a na motorce (tfetina negativnich odpovédi).
Za problematické oznacuji mimo parkovani
také dopravni zacpy a Spatny technicky stav
komunikaci. Nizky podil pozitivnich hodnoceni
ma také doprava na kole a kolobéZce. Podle
respondent( jsou problematické predevsim
kolony aut branici v jizdé, provazanost
cyklostezek spolu s nizkym pocitem bezpeci

a nekvalitnim Zivotnim prostfedim.

Nékterou z forem obcanské angaZovanosti
vykazuje nadpolovicni vétsina Prazand.

65 % dotazanych uvadi, Ze se pravidelné
(castni voleb do zastupitelstva a 70 % se
zajima o déni v méstské casti. ReSenf problémii
v misté bydlisté se presto nikdy nezicastnilo
57 % dotazanych. Dilezitym faktorem pri
formovani ob&anskych postojll je vzdélani. Lidé
s vy$sim dosazenym vzdélanim Castéji povazuiji
cast ve volbach za dlileZitou. PraZzané jsou
¢astéji spokojeni s vefejnou spravou na Grovni
méstskych ¢asti (az 41 % dotézanych) nez

na Grovni Magistratu hl. mésta (pouze 23 %).
Nejméné Prazan( je spokojeno s kvalitou sluzeb
stavebnich Gfadd a s moZnosti G¢€astnit se
mistniho ¢i Gzemniho planovani. Spokojenost

s vefejnou spravou je ve srovnani s ostatnimi

otdzkami hodnocenymi v tomto Setfeni velmi
nizka.

Frekvence navstév praZzskych parku

v poslednich letech klesa - alespori

jednou tydné je navstévuje 47 % Prazan(.

Do park( chodi vyrazné castéji Zeny nez

muZi a také rodiny s détmi Castéji nez
domacnosti jednotlivcl. Prazské parky

slouZi nejcastéji k prochazkam, setkavani

s prateli a k posezeni. Hlavni prekéazkou,
kterad brani traveni volného ¢asu v parcich,

je nedostatek volného €asu, uvadiji 32 %
Prazan(. Ulice a ndmésti Prazané vyuZivaji
predevsim k GEelovym cestam, prochazkam
nebo nakupovéni. Nejcastéjsimi bariérami pro
traveni volného €asu na téchto mistech jsou
nedostatek casu a vysoka dopravni zatéz.

Z dlouhodobého hlediska si Prazané preji, aby
vefejna prostranstvi byla klidna, bezpecna,
¢ista a nabizela dostatek zelené. Ackoliv jsou
preference PraZan( pro vyuZiti prostoru

v ulicich mezi chodnikem a vozovkou rozdilné,
naprosta vétSina se shoduje, Ze by zde méla byt
stromoradi a vegetacni prvky.

Prazané se obecné malo stéhujf, jejich migracni
aktivita klesa. Az 81 % dotazanych uvedlo,

Ze se v pribéhu poslednich péti let ani jednou
neprestéhovalo. Prahu povazuje za idealni
misto pro bydleni 72 % PraZani. Za idealni
typ bydleni PraZzané dlouhodobé oznacuji
samostatné stojici rodinny dim - preferuje
jej vice neZ polovina dotazanych. Lidé ho
upfednostiuji predevsim kvili vlastni zahradé,
soukromf a vétsi volnosti pfi Gpravach domu.
Zaidealni umisténi bydleni povaZuji Prazané
okrajové casti mésta a Sirsi centrum.

Pouze tfetina Prazan( se citi byt soucasti mistni
komunity a podobny podil ma zajem Gcastnit se
komunitnich akci. O existenci mistniho spolku
vi necela pétina dotazanych. Dlouhodobé
srovnani téchto tff ukazatelll naznacuje, Ze
podil komunitné zapojenych obyvatel klesa.

Manazerské a grafické shrnuti
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Nejcastéjsimi divody nedcasti na komunitnich
akcich jsou nezajem, neznalost a nedostatek
casu. Celkové lze konstatovat, Zze komunitni
Zivot v Praze postupné oslabuje.

ZpUsoby traveni volného casu Prazand byly
hodnoceny na zékladé riiznych ¢innosti, které
byly rozdéleny na pasivni a aktivni. Mezi
nejcastéji vykonavané pasivni aktivity
patff surfovani na internetu a sledovani
televize, filma ¢i seriall. Z aktivnich Cinnosti
dominuji prochazky a sport, kterym se alespon
jednou tydné vénuje polovina Prazan(. Mista,
kde Prazané travi volny cas, se odvijeji od
charakteru dané aktivity. Mimo Prahu lidé
nejCastéji mifi na chalupy, pracuji na zahradé
nebo navstévuji pfibuzné, o néz pecuji.

V misté bydlisté se obyvatelé nejvice vénuji
prochazkam, ru¢ni praci a kutilstvi, sportu

a vlastni umélecké tvorbé. Mimo misto bydlisté
¢i zaméstnani nejcastéji vyrazeji za kulturnimi
akcemi, jako jsou navstévy divadel, koncertd
nebo kin.

Polovina obyvatel hlavniho mésta vyuziva
primarné vefejnou hromadnou dopravu (VHD)
a zhruba Ctvrtina ji kombinuje s jinymi druhy
dopravy. Nejcastéjsi zplisoby pohybu po
mésté tak pfedstavuji chlize a pravé VHD.
Verejnou dopravu nejvice vyuzivaji mladi
lidé ve véku 15-29 let a obyvatelé ndjemnich
byt(l. Naopak automobil preferuji ¢asté;i

lidé ve véku 30-49 let, podnikatelé a osoby
pracovnich dni se osobnim automobilem ¢i
motocyklem (jako fidi¢) dopravuje pFiblizné
pétina respondentt.

Zménu klimatu jako hrozbu vnima vétsi
polovina PraZani. Vnimani této hrozby je
silnéjsi zejména u mladsich lidi, studentd

a Zen. Také lidé s vy3sim dosazenym vzdélanim
s vétsi pravdépodobnosti vnimaji klimatickou
zménu jako realnou hrozbu. Dlouhodobé vsak
dochéazi k poklesu miry obav z klimatické

ManaZerské a grafické shrnuti

zmény (az o 17 procentnich bodd oproti roku
2017). PFiblizné 80 % PraZzanu deklaruje
ochotu zménit své chovani ve prospéch ochrany
klimatu. Nejcasté&ji tak ¢inf mladi lidé, osoby

s vysokoSkolskym vzdélanim a obyvatelé

s vySSimi prijmy.

Vice neZ polovina Prazan( pracuje tydné
31-40 hodin, pfi¢em?Z tato skupina se

oproti roku 2022 rozrostla o 14 procentnich
bodd. Se svou praci je spokojeno 74 %
dotazanych, pficemz vyssi miru spokojenosti
vykazuji lidé s vysokoSkolskym vzdélanim

a s nadprimérnymi pfijmy. Nespokojeni
Prazané uvadéji jako hlavni prekazky
nalezeni vhodné prace zejména nedostatek
odvahy, nizké financni ohodnoceni a obavy
ohledné véku. Preferované misto préce se po
pandemii vraci zpét ke klasickému pracovisti.
Zajem o praci z domova nebo v alternativnich
prostorach mirné klesa.

Soucasti studie je srovnani nazoru PraZanl

s nazory obyvatel dalsich 83 evropskych
mést. Pro srovnani jsou vyuzity vysledky
mezinarodniho pridzkumu Kvalita Zivota

v evropskych méstech (Quality of Life in
European Cities), ktery realizuje Generalni
feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku
[EC/DG REGIO, 2023]. Vzhledem k tomu,

Ze se jedna o odlisné Setfeni, mohou se

niZe prezentované vysledky mirné liSit od
zaveér(l vychazejicich z naseho prizkumu. Dle
evropského prizkumu patfi Praha k méstiim

s nejvyssi Grovni spokojenosti obyvatel. Se
zivotem ve mésté je spokojeno 92 % Prazand,
coZ Prahu fadi mezi dvacitku nejlépe
hodnocenych evropskych metropoli. Také
spokojenost s financni situaci domacnosti je
nad evropskym primérem. Na prvnim misté
v zebficku evropskych mést se Praha umistila
v hodnoceni dostupnosti prace. Vyrazné
slabsi vysledky vsak mésto vykazuje v oblasti
mezilidské divéry - svym spoluobZandim
dlivéfuje pouze 48 % dotazanych, coZ Prahu



fadi mezi dvacitku nejhlfe hodnocenych
mést v Evropé. Velmi nizky podil obyvatel -
Ctvrtina dotazanych - je spokojen s financni
dostupnosti bydleni, coZ odrazi dlouhodoby
stav na prazském trhu s bydlenim. Vefejna
prostranstvi a parky hodnoti pozitivné 80 %
obyvatel, coZ odpovida evropskému priméru.
Velmi vysoky podil spokojenych Prazand
zaznamenala verejna doprava - pozitivné

ji vnima 87 % respondentd, coZ ve srovnani
s ostatnimi evropskymi mésty potvrzuje jeji
vysokou kvalitu. Klicové vyzvy pro zlepseni
kvality Zivota v Praze ve srovnani s evropskymi
mésty z(stavaji v oblasti pocitu bezpeci

v nocnich hodinach, celkové Cistoty mésta,
vzajemné duvéry obyvatel a v dostupnosti
bydleni.

Manazerské a grafické shrnuti




0.1 Celkové grafické shrnuti hlavnich vysledki hodnoceni
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

spokojenost s vlastnim Zivotem

spokojenost se Zivotem v Praze

KVALITA ZIVOTA uprchlici z Ukrajiny jako pfileZitost
spokojenost se svym bydlenim celkové

M dostupnost koupé ideélniho bytu
BYDLENI spokojenost s vy3i nakladl na bydleni
idealni misto bydleni v §irs§im centru mésta

o %‘A idedlni misto bydleni na okraji mésta
STABILITA BYDLEN{ idealni misto bydlisté, je to, kde nyni bydlim

spokojenost s kapacitami M$

spokojenost s kapacitami Z5

spokojenost s dostupnosti parkti a obchodl

vnimani sebe jako soucésti komunity
zajem o Gc&ast na komunitnich akcich

vnimani pfitomnosti mistniho spolku

sport a pohyb (min. jednou tydné)

D™
% sportovéni v lokalité bydlisté
VOLNOCASOVE AKTIVITY navstévovani méstskych trh mimo domov

ik

VEREJNA PROSTRANSTVI dileZitost pFirody, zelené a dostatku strom(

navstévovani parkd (min. jednou tydné)

prochazky - nejcastéjsi aktivita v parku

spokojenost s vefej. hromadnou dopravou
spokojenost s automobilovou dopravou

spokojenost s dopravou na kole/kolobé&zce

vnimani klimatické zmény jako hrozby

dostatek aktivit mésta v oblasti udrZitelnosti

neodmitani nakupu elektromobilu

zajem o dénf ve své méstské casti

zapojovani se do feseni problémd v okolf

spokojenost s fungovanim dfadu MC

spokojenost se soutasnou pracf

traveni tydné praci 31-40 hodin

PRACE ochota prestéhovat se za praci mimo Prahu
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0.2 Kvalita Zivota - grafické shrnuti hlavnich vysledki
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

KVALITA ZIVOTA

Obyvatelé Prahy vykazuji dlouhodobé
vysokou spokojenost se svym Zivotem
i se Zivotem ve mésté.

78 % Prazanu

je spokojenych se Zivotem v Praze

71 % Prazanu

je spokojenych s vlastnim Zivotem

o 10 procent. bodl

klesla spokojenost se Zivotem za covidu

88 % obyvatel

se domniva, Ze mésto by mélo zajistovat kvalitni
Zivotni podminky pro rodiny s détmi

Dale stoji za pozornost:

« Cast&ji jsou méné spokojeni se Zivotem v Praze lidé, kteff
povaZuiji svoji Zivotni Groven za Spatnou, vnimaji jako
idedlni misto bydlisté jiny kraj ¢i stat nebo jsou
nespokojeni s vlastnim bydlenim nebo s jeho okolim.

»  Nizsi mira spokojenosti je typicka také pro lidi, ktefi
preferuji bydleni na venkové nebo v rodinném domé, na

spokojenosti lidé, ktefi se planuji odstéhovat.

«  Zatimco spokojenost se Zivotem v Praze se vyrazné
nezménila, méné spokojeni s vlastnim Zivotem byli
Prazené v roce 2020 a 2022.

2 w2

Jaka ¢ast Prazant je spokojena se Zivotem v Praze?
nespokojen/a

ani spokojen/a
ani nespokojen/a

spokojen/a

Jak se vyviji spokojenost se Zivotem v Praze?

2017 80 %
2020 80 %
2022 78 %
2024 78 %

v o

Jak se lisi spokojenost dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani?

zékladni 76 %
stfedni 72 %

Giplné stfedni 78 %
vysokoskolské 82 %

Jak Prazané vnimaji prichod uprchlikd z Ukrajiny?

problém pro mésto pfilezitost pro mésto

souhlasim

58 %)

ani souhlasim,
ani nesouhlasim

nesouhlasim

Ve srovnani s rokem 2022 mirné klesl podil obyvatel, ktefi vnimaji
ukrajinské uprchliky jako problém pro mésto (o 6 procentnich bodu).

.

Podil obyvatel, ktery vnima pfichod uprchlikl z Ukrajiny jako
prileZitost pro mésto je obdobny jako v roce 2022.

Vétsina PraZanl (87 %) se domniva, Ze mésto by mélo aktivné
zajistovat kvalitni Zivotni podminky pro seniory a osoby
s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace.

Podstatné méné obyvatel v3ak vyjadfuje kladny postoj k tomu, aby
mésto systematicky podporovalo kvalitu Zivota sexualnich a etnickych
men3in (tFetina Prazanu) €i cizinca (¢tvrtina Prazan().

ManaZerské a grafické shrnuti



0.3 Bydleni - grafické shrnuti hlavnich vysledki
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

2 w2

Jaka cast Prazan je spokojena se svym bydlenim?

nespokojen/a

ani spokojen/a
ani nespokojen/a
RN

BYDLEN{

spokojen/a

PraZané jsou se svym bydlenim Jak se vyviji spokojenost Prazanti se svym bydlenim?
spokojeni, ale tra'1’e s nim spojené 017 T
rostouci naklady.
2020 76 %
2022 79 %
o P - ° 2024 75%
75 % Prazanu
je celkové spokojenych se svym bydlenim Jak se lisi spokojenost Prazanti dle pravni formy bydleni?
vlastni bydleni 86 %

7 1 % 0 byva te l druZstevni bydleni 79 %

je spokojenych s velikosti svého bydleni

najem nebo podnajem 58 %

jina forma bydlenf 54 %

38 % obhyvatel

je spokojenych s vysi mésicnich nakladd na své

bydleni Jaka cast Prazanli povaZuje preferované bydleni v Praze za

dostupné?
najemni bydleni koupé bytu

62 % ObyvatEI A dostupné

si mysli, Ze mésto by mélo pfedevsim samo
zajistovat vystavbu obecnich byti

ani dostupné,
ani nedostupné

nedostupné

Dale stoji za pozornost:

»  Nizka spokojenost s naklady na bydleni pravdépodobné Spokojenost s bydlenim celkové a s velikosti bytu ¢i rodinného domu
souvisi s nedostupnosti bydleni v Praze, kdy je se v ¢ase vyrazné neméni. Naopak spokojenost s vy$i mésicnich
preferované najemni ¢i vlastni bydleni dostupné jen nakladi na bydleni ma klesajici tendenci.

pro omezeny okruh PraZand.

Méné spokojeni s bydlenim jsou rodiny s détmi majici primérnou az
»  Drtiva vétSina obyvatel Prahy je toho nazoru, Ze by mésto horsi Zivotni Groven, single domacnosti, najemnici a podnajemnici.
mélo byt ve své bytové politice aktivnéjsi. Tento postoj

navic v Ease posiluje. Vétsina PraZand hodnoti okoli svého bydlisté jako atraktivni (69 %),

s kvalitou ovzdusi je spokojeno 51 % PraZand, s Cistotou uli€nich
*  Mimo pfimou realizaci obecni bytové vystavby podporuji prostranstvi 47 % PraZanu.
Prazané pfestavbu nebytovych prostor na bytové (39 %)
a zjednoduSeni podminek pro vystavbu soukromymi
developery (34 %).

Naopak nejhife je PraZzany hodnocena mira dopravniho zatiZeni (37 %
spokojenych Prazan().

ManaZerské a grafické shrnuti



0.4 Stabilita bydleni - grafické shrnuti hlavnich vysledki
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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STABILITA
BYDLENI

PraZané se stéhuji zfidka. VétSina
PraZanu povaZuje své soucasné
bydlisté za idealni.

29 % Prazanu

se planuje prestéhovat v pristich péti letech

59 % obyvatel

preferuje bydleni v rodinném domé

54 % obyvatel

povaZuje své soucasné misto bydlisté za idealni

40 % obyvatel

preferuje bydleni na okraji mésta

Dale stoji za pozornost:

Ve srovnani s predchozimi lety PraZané uvadéji, Ze se
stéhuji méné.

Mezi prestéhovanymi jsou castéji lidé mladsi, vzdélanéjsi,
podprtimérné ¢i naopak nadprimérné pfijmy nebo jsou
vice nespokojeni se svym souc¢asnym bydlistém.

Nej€asté&jsimi diivody stéhovani jsou nespokojenost

s predchozim bydlistém a nemoznost v ném pretrvavat.
Casto uvadénymi diivody jsou také rodinné & osobni
divody jako je nasledovani partnera ¢i odchod od rodici.

2 w2

Jaka cast PraZan( se za posled. 5 let stéhovala a jak ¢asto?

dva a vicekrat

jedenkrat

ani jednou

PYP I

Jak se vyviji ¢etnost stéhovani Prazand?

2017 69 %

2020 65 %

2022 74 %
2024 81 %

Jak se lisi cetnost stéhovani dle pravni formy bydleni?

vlastni bydleni 90 %

druZstevni bydleni 91 %

najem nebo podnédjem 63 %

jina forma bydleni 79 %

V jakém typu zastavby PraZzané bydli nebo by bydlet chtéli?
soucasné bydlisté ideéln bydlisté
‘ jiny typ

’ panelovy dim

Plany na budouci stéhovani jsou silné ovlivnény predevsim vékem.
Cast&ji planuji zménu bydlisté mladsi lidé.

Lidé Zijici v ndjmu povazuji své soucasné bydleni za idealni jen ve
44 %, zatimco osoby ve vlastnim bydleni v 62 %.

Lidé nejvice preferuji bydleni na okraji mésta (40 %) &i v jeho Sir§im
centru (31 %).

Panelovy diim povaZuje za idealnf typ bydlisté 14 % respondentd,
realné v ném ale Zije 45 % dotazanych.

—
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0.5 Zivot v lokalité - grafické shrnuti hlavnich vysledki
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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Vétsina PraZani je s dostupnosti
vybavenosti spokojena, Groven

spokojenosti ale klesa.

74 % Prazanu

je spokojeno s dostupnosti parkti a obchod

28 % obyvatel

s vo

je spokojeno s dostupnosti pfirodnich koupalist

65 % obyvatel

je spokojeno s kapacitami 2§

56 % obhyvatel

je spokojeno s kapacitami M$

Dale stoji za pozornost:

.

Nejméné respondentd je spokojeno s dostupnosti
kulturnich zafizeni (46 %), komunitnich center (31 %)
a pfirodnich koupalist (28 %).

Spokojeno s kapacitami matefskych a zékladnich Skol je
nadpolovi¢ni pocet dotazanych, spokojenost s kapacitami
zakladnich kol na Gzemi Prahy vsak klesa.

Zvysuje se spokojenost s kapacitami détskych skupin,
presto je s nimi spokojeno pouze 50 % dotézanych.

Spokojenost se zdravot. zafizenimi se mirné zvysuje,
pozitivné kapacity zdravot. zafizeni vnima 57 % PraZan(.

ManaZerské a grafické shrnuti

2 w2

Jaka cast Prazan je spokojena s dostupnosti vybavenosti?
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Jak se vyviji spokojenost PraZanii s dostupnosti M5?

2017 65 %

2020 63 %

2022 64 %

2024 56 %

Jak se vyviji spokojenost Prazanti s dostupnosti Z5?

2022 69 %
2024 62 %

Jak Prazané vnimaji dopravni obsluZnost svého bydlisté?
dostupnost VHD dostupnost parkovani
vyhovujici

ani vyhovujici,
ani nevyhovujici

nevyhovujici

Spokojeny s kapacitami socialnich sluzeb jsou jen dvé pétiny obyvatel.

Obyvatelé Prahy velmi dobfe hodnoti dostupnost bydlisté vefejnou
hromadnou dopravou (91 % spokojenych PraZani) a dostupnost
méstského centra (90 %).

Z dlouhodobého hlediska kleséa pozitivni hodnoceni dostupnosti
bydlisté pomoci cyklodopravy (47 % spokojenych Prazan(), sniZuje se
predevsim na Gkor osob, které tento zptisob dopravy nejsou schopni
zhodnotit a pravdépodobné ji tedy nevyuzivaji.

Mezi Prazany prevazuji ti, ktefi povazuji dostupnost parkovani
za nevyhovujici ¢i spiSe nevyhovujici (44 % dotazanych).



0.6 Komunitni Zivot - grafické shrnuti hlavnich vysledkl
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

iz

KOIyIUNITNi
ZIVOT

Zapojeni do komunit. Zivota zvysuje
pravdépodobnost spokojenosti
s vlastnim Zivotem.

33 % Prazanu

se citi byt soucasti mistni komunity

32 % obyvatel

ma zajem o Gcast na komunitnich akcich

38 % obyvatel

se za posledni rok zdc¢astnilo alespori jedné
komunitni akce v okoli bydlisté

19 % obyvatel

vi o pfitomnosti mistniho spolku komunitné
a spolecensky aktivnich lidi

Dale stoji za pozornost:

* Zdlouhodobého hlediska mirné klesa podil obyvatel, ktefi
se citi byt soucasti komunity.

+  Klesa také podil obyvatel se zajmem o G¢ast na
komunitnich akcich.

»  Podil obyvatel, ktefi se nezi¢astnili Zadnych komunitnich
akci v okoli bydlisté, narostl oproti roku 2017 témér
trojnasobné.

«  Obyvatelé zapojeni do komunitniho Zivota maji vyssi Sanci
na spokojenost s vlastnim Zivotem.

2 w2

Jaka cast PraZanti se vnima jako soucast mistni komunity?

ani ano, ani ne

Jak se vyviji vnimani sebe sama jako soucasti komunity?

2017 41 %

2020 28 %

2022 35%

2024 EER

Jak se vyviji vnimani pfitomnosti spolku komunitné
aktivnich lidi?

2020 26 %

2022 23 %

2024 19 %

Proc se Prazané nedcastni komunitnich akci ve svém okoli?

nezajem o akce 42 %
neznalost nebo absence akci v okoli 37 %
[jiné |

Nadpolovi¢ni podil obyvatel (56 %) ma pasivni postoj k mistn{
komunité. Podil skupiny pasivnich obyvatel v Praze dlouhodobé
narlista a vyrazné prevaZuje v prstencich heterogenniho

a modernistického mésta.

Aktivni organizatofi komunitnich akci jsou Castéji obyvatelé Zijici

v domacnosti s ditétem, obyvatelé Zijici v manZelstvi, obyvatelé Zijici
ve vlastnim bydleni a obyvatelé pocitujici dobrou Zivotni Groveri své
domacnosti.

Do skupiny obyvatel s pasivnim postojem ke komunité se €astéji radi
obyvatelé Zijici v domécnosti bez déti, obyvatelé bydlici v najmu
a obyvatelé, ktefi povazuji Zivotni Groven své domacnosti za Spatnou.

—-
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0.7 Volnocasové aktivity — grafické shrnuti hlavnich vysledkl

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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VOLNOCASOVE
AKTIVITY

Nejcastéjsimi aktivitami PraZanu jsou
sledovani TV, pouZivani internetu

prochazky a sport.

89 % Prazanu

alespon jednou denné pouZiva internet

40 % obyvatel

alespon jednou tydné sportuje

63 % sportujicich

tuto ¢innost vykonava v lokalité, kde bydli

52 % obhyvatel

navstévuje prazské méstské trhy mimo misto
bydlisté i pracovisté

Dale stoji za pozornost:

»  Pasivni aktivity Prazané provozuji pomérné casto,
nejcastéji pouzivaji internet (89 % obyvatel alespon
jednou denné) a sleduji televizi (71 %). Klesa Cetba tist.
novin, knihy Cte vice starSich obyvatel neZz mladsich.

+  Setkdvani s prateli a navStévam restaurace se vénuje velka
Cast obyvatel Prahy. O néco castéji se jim vénuje mladsi
generace, presto mezi vékovymi skupinami nenf velky
rozdil.

*  Frekvence ¢innosti typu pohyb a sport se s rostoucim

vékem sniZuje. Vice sportuji obyvatelé s vy$sim pfijmem.

14

ManaZerské a grafické shrnuti

2 w2

Jaka ¢ast Prazanl se vénuje témto aktivitam a jak ¢asto?

prochazky -
sportovanf I
setkavani s prateli mimo domov I
péte o starsi rodite |
vzdélavani, seminafe _

alespori jednou tydné alespori jednou mésicné

alespon jednou za Ctvrt roku ® méné casto

sss

Jak se vyviji sportovani PrazanGi? *

2020 38 %
2022 36 %
2024 36 %

*alespori jednou tydné nebo mesicné

Jak se vyviji rekrea¢ni nakupovani PrazanGi? *
2020 23%
2022 20%

2024 15% *alespori jednou tydné nebo mésicné

Kde PraZané provozuji volnocasové aktivity?

vzdélavani a seminare setkavani s prateli mimo domov

»  Rekreacniho nakupovani se Gcastni hlavné ekonomicky aktivni

obyvatelé ve stfednim véku a zarovenn domdacnosti s vy$§imi prijmy.
S rostoucim vékem a klesajicimi pFijmy se jeho provozovani sniZuje.

* V misté bydlisté obyvatelé nejvice sportuji, chodi na prochazky,
pracuji na zahradé ¢i travi cas vlastni uméleckou ¢innosti.

*  Mimo misto bydlisté ¢i zaméstnani pak nejcastéji vyrazeji
za kulturnimi akcemi, jako jsou navstévy divadel, koncert( nebo kin.

*  Mimo Prahu jezdi PraZané primarné na chalupu nebo
za rodinou/pfibuznymi, o které se staraji.



0.8 Vefejna prostranstvi - grafické shrnuti hlavnich vysledki
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

4

VEREJNA
PROSTRANSTVI

Ve verejnych prostranstvich si
PraZané nejvice ceni pfitomnosti
pFirody.

47 % Prazanu

navstévuje parky alespoii jednou tydné

9 % obyvatel

netravi v prazskych parcich Zadny cas

51 % obyvatel

navstévuje naplavku alespoii jednou za Ctvrt
roku

70 % obyvatel

povaZuje za nejduleZitéjsi vlastnosti vefejnych
prostranstvi pfirodu, zelei a dostatek strom{

Dale stoji za pozornost:

.

Do parkd chodf Eastéji neZ jednou tydné vyrazné vice Zeny
arodiny s détmi.

MuZzi Castéji vyuZivaji parky, ulice a ndmésti k rekreacnimu
sportu.

Zeny se v parcich vice vénuijf ethé, setkavani s prateli
nebo hrdm a aktivitdm s détmi.

Zeny vyuZivajf ulice a namésti ¢ast&ji k prochazkam,
setkavani s prateli, chozeni po nakupech a k navstévam
kulturnich akci.

2 w2

Jaka cast Prazant chodi do parkil a jak ¢asto?

47 %
alespon jednou tydné

alespon jednou mésicné

Jaké aktivity PraZzané provozuji v parcich?

prochazky 78 %
setkavani s prateli 35 %
posezeni 34 %

Jakeé aktivity PraZané provozuji v ulicich a na naméstich?

Zadouci vyuZiti prostoru mezi chodnikem a vozovkou

stromoradi a veget. prvky parkovani

85 %
a

nesouhlasim souhlasim

ani souhlasim,
ni nesouhlasim

Nejcastéji jako prekazky traveni vice ¢asu v parcich Prazané uvadéji
nedostatek volného Casu (32 %), pfilis mnoho lidi (16 %), chybéjici
vybavenf (15 %) a znetisténi (15 %) spolu s nedostatkem mist
vhodnych k posezeni (14 %).

verejnych prostranstvi Cistota (47 %), klid (44 %), pocit bezpeci
(42 %) a dostatek kvalitnich mist k sezeni (40 %).

Jednou mésicné a Castéji PraZzané navstévuji velka obchodni centra
(56 % Prazani), obchodni pasaze (46 %), venkovni pfedzahradky
restauraci (43 %) a terminély vefejné hromadné dopravy (42 %).

Manazerské a grafické shrnuti
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0.9 Doprava - grafické shrnuti hlavnich vysledki
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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DOPRAVA

Hlavnim zpusobem doprav
Do mésté je pro Prazan
vefrejna hromadna doprava

78 % cestujicich

je spokojenych s vefejnou hromadnou dopravu

29 % ridicu

je spokojeno s dopravou automobilem

46 % cyklistu

je spokojeno s dopravou na kole nebo kolobéZce

53 % Prazani

vyuziva denné ¢i béhem pracovnich dni vefejnou
hromadnou dopravu (VHD)

Dale stoji za pozornost:

*  VHD na dennim zakladé ¢i béhem pracovnich dni vyuziva
53 % respondent(, dalSich 23 % ji kombinuje s autem
nebo kolem.

*  Osobniautomobil ¢i motocykl jako Fidi¢ pouziva denné
nebo v pracovni dny zhruba pétina respondentd.

«  VHD nejCastéji vyuzivaji mladi lidé (15-29 let)
a obyvatelé najemnich bytd, zatimco auto preferuji lidé
ve véku 30-49 let, podnikatelé a obyvatelé s vlastnim
bydlenim.

*  Srostouci vzdalenosti bydlisté od centra se zvySuje podil
obyvatel vyuZivajicich automobil (rozdil 8 procent. bodi).

ManaZerské a grafické shrnuti
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Jaka cast Prazan je spokojena s VHD?

nespokojen/a

ani spokojen/a
ani nespokojen/a

spokojen/a

Jak se vyviji spokojenost Prazanti s VHD?

Jak se vyviji spokojenost PraZzant s automobil. dopravou?

Jak vidi Prazané hlavni problémy dopravy automobilem?

dopravni zacpy 81 %
parkovéni v misté bydlisté 67 %
Spatny tech. stav komunikaci 62 %

nebezpedi na silnicich

neg. dopady na Zivotni prostredi 54 %

+ S pésidopravou je spokojeno 73 % PraZand.

»  Z pohledu dopravy na kole ¢i kolobéZzce lidé nejvice kritizuji kolony
aut branici jizdé (51 % nespokojenych), nedostate¢nou propojenost
cyklostezek (43 %), chybéjici pocit bezpeCi (46 %) a zhorSené Zivotni
prostiedi (45 %).

« U pési dopravy respondenti nejastéji uvadéli jako problémy
ohroZovéani chodcl cyklisty a uZivateli kolobéZzek (59 % nespokoje-
nych), zhorSené Zivotni prostfedi (43 %), nizkou ohleduplnost Fidica
(42 %), chybéjici chodniky (37 %) a nedostatek stinu (35 %).

» U VHD respondenti nejcastéji uvadéli jako problém cenu jizdného
(22 % nespokojenych).



0.10 Ekologie a zména chovani - grafické shrnuti hlavnich vysledki

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

EKOLOGIE
A ZMENA CHOVANI

Podil PraZanu, ktefi povaZuji zménu
klimatu za realnou hrozbu
postupné klesa.

55 % Prazanu

vnima klimatickou zménu jako hrozbu

29 % obyvatel

souhlasi s tim, Ze se vedeni Prahy dostatecné
zabyva a fesi otazku klimatické zmény

39 % obyvatel

souhlasi s tim, Ze se vedeni Prahy dostatecné
zabyva a fesi otazku udrZitelnosti

64 % obyvatel

odmita nakup elektromobilu

Dale stoji za pozornost:

* Zménu klimatu jako redlnou hrozbu ¢astéji vnimaji zeny,
mladsi lidé a studenti.

«  Vyrazna vétsina obyvatel je ochotna sviij Zivot
v souvislosti se zménou klimatu zménit.

«  Zadnou z navrenych zmén za Géelem zmirnéni klimatické
hrozby nevybralo 17 % PrazZand.

«  Nejcastéji jsou Prazané ochotni vice recyklovat
a opravovat véci, omezit jizdy autem ve prospéch vefejné
dopravy ¢i kola a vénovat se ekologické vychové déti.

Jaka cas

2 w2

ne, neni hrozba

ani ano,
ano, je hrozba

Jak se vyviji vnimani zmény klimatu jako realné hrozby?

2020 72 %
2022 59 %
2024 55 %

Jak se lisi vnimani zmény klimatu jako hrozby dle véku?

18 - 29 let 65 %
50 - 59 let 54 %
60 a vice let 48 %

Co jsou Prazané ochotni udélat pro zmirnéni zmény klimatu?

recyklovat, opravovat véci 60 %

]

ezdit méné autem a vice VHD 39 %

vychova déti k Setrnému chovani 37 %

sniZit spotfebu pitné vody

méné spotfeby a konzumu

36 %

36 %

vyuZivani carsharingu misto vlastniho auta (9 %) a aktivni tlak na
politicka feSenf prostfednictvim petici &i demonstraci (5 %).

Zajem PraZzan( o koupi elektromobilu od roku 2020 vyrazné klesa.
Zatimco v roce 2020 o ném uvazovalo 48 % respondentd, v roce 2024
uz jen neceld pétina.

Zajem o nakup elektromobilu je nejvyssi u mladych lidi do 29 let,

u osob s vy3simi pFijmy a u téch, ktefi se obavaji dopadl klimatické
zmény.

N
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t Prazanti vnima zménu klimatu jako realnou hrozbu?
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0.11 Vefejna sprava - grafické shrnuti hlavnich vysledki

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

ﬁﬁm

VEREJNA SPRAVA

PraZané se o déni ve své méstské
casti dlouhodobé zajimaji a volb
povazuiji za duleZité.

70 % Prazanu

s vz

se zajima o dénf ve své méstské casti

72 % obyvatel

povaZuje za duleZitou Gicast ve volbach do
zastupitelstva hl. m. Prahy

3 % obyvatel

se pravidelné zapojuje do feSeni problému
v misté bydlisté

41 % obyvatel

je spokojeno s fungovanim Gfadli méstskych
Casti

Dale stoji za pozornost:

« Casté&ji se zajimaji o déni ve své méstské Casti starsf lidé
nebo lidé ve vlastnim ¢i druzstevnim bydleni.

«  VétSina respondentl (57 %) se na FeSeni problémd v misté
bydlisté aktivné nepodili. Obcas nebo vyjimecné
se zapojuji dvé pétiny osob.

» Nadrovni celé Prahy je s fungovanim Gfadu magistratu
a s fungovanim samospravy spokojenych pouze 23 %
dotazanych. Méné jsou obyvatelé mésta spokojeni
s informovanim o rozvojovych projektech (17 %), nejméné

pak s moZnosti Gi¢astnit se Gzemniho planovéani (13 %).
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2 w2 s w2

Jaka €ast PraZan(i se zajima o déni ve své méstské casti?

nezajem

ani zajem
ani nezajem

Jak se vyviji zajem PraZanii o déni ve své méstské €asti?

2020 72 %

Jak se lisf zajem Prazanii o déni ve své MC dle jejich véku?

40 ~ 49 let 74 %

2

Jaké vydaje mésta jsou podle PraZani nejméné dostatecné?
vydaje na dostupné bydleni 69 %
infrastruktura pro automobilovou dopravu 47 %

opatfeni mirnici dopady vysokych teplot 43 %

bezpecnost ve mésté 41 %

vybavenfi a Gdrzba ulic a namésti 38 %

»  Na drovni méstskych ¢asti je s fungovanim samospravy spokojeno
36 % dotazanych. Pouze 15 % PraZand je spokojeno s kvalitou sluzeb
stavebnich Gfadu. S informovanosti o rozvojovych projektech

je spokojeno 24 % respondent(, s moZnosti G¢astnit se mistniho/
Gzemniho planovani pak 21 % obyvatel.

«  Spokojenost s vefejnou spravou je v celkovém srovnani s ostatnimi
otdzkami hodnocenymi v Setfeni relativné nizka.

+  Vice neZ polovina PraZanil povaZuje za dostatecné vydaje mésta
na vefejnou dopravu, vybaveni a Gdrzbu parkd, kulturu, vefejna
sportovisté a hristé.



0.12 Prace - grafické shrnuti hlavnich vysledkd
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

i

PRACE

Vétsina PraZanu je se svou praci
spokojena a tydné ji vénuje
31-40 hodin.

74 % Prazanu

je spokojenych se soucasnou praci

55 % obyvatel

travi tydné praci 31-40 hodin

32 % obyvatel

je ochotno se za dobrou pracovni nabidkou
prestéhovat mimo Prahu

22 % obyvatel

by chtélo podnikat samostatné

Dale stoji za pozornost:
»  Priblizné pétina obyvatel odpracuje tydné 41-50 hodin.

»  Sesvou praci byli ¢astéji spokojeni lidé z domacnosti

s vy$8imi prijmy, Zijici ve vlastnim bydlenf a s nejvy3sim
stupném dosazeného vzdélani.

«  Pétina respondentll ma chut samostatné podnikat,
sedmina ma zajem vést vlastni firmu, jejich podil ale
z dlouhodobého hlediska klesa.

»  Zajem samostatné podnikat nebo vést vlastni firmu se
zaméstnanci maji nejcastéji mladi lidé do 40 let.

2 w2

Jaka cast PraZanti je spokojena se svou soucasnou praci?
nespokojen/a

ani spokojen/a
ani nespokojen/a

spokojen/a

Jak se vyviji spokojenost Prazanti se svoji praci?

2017 71 %
2020 74 %
2022 7%
2024 74 %

Jak se lisi spokojenost dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani?

Giplné stfedni 73 %
vysokoSkolské 79 %

Ceho se Prazané obavaji pti hledani vhodného zaméstnani?

nedostatek odvahy zménit zaméstnani

nedostatecné financni ohodnoceni

vék uchazece 20 %
nedostacna kvalifikace 14 %

zkréceny dvazek 8 %

Pokud jde o misto vykonu prace, respondenti nejcastéji preferuji praci
v zaméstnani/kancelafi (49 %) a z domova (34 %).

» Narozdil od pfedchozich let roste preference prace pfimo v misté
zaméstnani.

Za dobrou pracovni nabidkou mimo Prahu jsou ochotnéjsi se stéhovat
mladsi respondenti, ktefi jsou na konci studia a na zaatku své
profesni kariéry.
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0.13 Prifezové analyzy - grafické shrnuti hlavnich vysledki

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

PRUREZOVE
ANALYZY

Spokojenost se Zivotem v Praze

i s vlastnim Zivotem ovliviuji

a pocit sounaleZitosti s komunitou.

az 0278 %

vyvs v

vyssi Sanci byt spokojeny se Zivotem v Praze ma
obyvatel Prahy v pripadé, Ze dosahuje vy3$siho
celkového pFijmu domacnosti

az 0376 %

vyssi Sanci byt spokojeny se svym Zivotem ma
obyvatel Prahy v pripadé, Ze citi, Ze je soucasti
komunity

az o057 %

troveii spokojenosti s bydlenim sniZuje pravni
forma bydleni typu najem a podnajem

az0103 %

je vyssi Sance, Ze klimatickou zménu budou

vnimat jako hrozbu lidé s vy$5im dosaZzenym
vzdélanim

Dale stoji za pozornost:

«  Pfistéhovali Prazané maji men3i Sanci (o 23 %) byt
spokojeni se Zivotem v Praze nezZ rodili PraZané.

« Je pravdépodobnéjsi, Ze oproti zaméstnancim budou
spokojenéjsi se Zivotem diichodci (0 63 %)
a studenti (aZ 0 69 %).

«  Prazané, ktefi povaZzuji za dilezité G¢astnit se
komunalnich voleb s vy$si pravdépodobnosti budou
spokojeni se Zivotem (aZ 0 80 %).

»  Vyssi sanci na spokojenost se svym bydlenim maji
respondenti bydlici v bytech nebo domech s vyssi
podlahovou plochou (aZz 0 1 009 %).
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Ze sledovanych faktord maji vliv na:

SPOKOJENOST SE ZIVOTEM V PRAZE

mit .
P byt
vysoké v x .
s pFistéhovaly
prijmy
SPOKOJENOST S VLASTNIM ZIVOTEM
mit )
‘ ‘ -
vysoké < o
o nezamestnany
prijmy

vyznamné pozitivni faktor

SPOKOJENOST S BYDLENIM

byt
v najmu,
v podnajmu

vyznamné negativni faktor

OBCANSKOU ANGAZOVANOST

+ Lidé s vy$3im dosazenym vzdélanim budou pravdépodobnéji vnimat
Gcast ve volbach jako dileZitou (az 0 236 %).

byt
nezaméstnany

za dlleZitou oproti osobam v zaméstnaneckém pomeéru (aZ o 43 %).

»  Pravdépodobné méné casto budou klimatickou zménu povaZovat za
hrozbu lidé s pFijmy mezi 30 aZ 70. tis. K¢ (aZ 0 60 %).

« U muzd je nizsi pravdépodobnost neZ u Zen, Ze budou zménu klimatu
vnimat jako hrozbu (az 0 26 %).



0.14 Mezinarodni srovnani - grafické shrnuti hlavnich vysledk
IPR Praha 2025 / data: EC/DG REGIO 2023 (Zobrazené tidaje vychazeji z odli3né datové sady nez figury 0.0 az 0.13.)

MEZINARODNI
SROVNAN(

Uroveii spokojnosti se Zivotem ve mésté

je v Praze v celoevropském srovnani
vysoka.

92 % Prazanu

je spokojeno se Zivotem ve mésté

24 % Prazanu

je spokojeno s dostupnosti bydleni

76 % Prazanu

je spokojeno s finan¢ni situaci domacnosti

80 % Prazanu

je spokojeno s vefejnym prostranstvim

Dale stoji za pozornost:

« Divéra obyvatel Prahy ve své spoluobcany je nizka, podil
obyvatel Prahy, ktefi divéfuji svym spoluobZanim, je
pouhych 48 %.

«  Spokojenost s finan¢ni dostupnosti bydleni je mezi
Prazany nizka, spokojeno je pouhych 24 % obyvatel,
zatimco ve vSech evropskych méstech ¢ini podil
spokojenych obcanti 32 %.

«  Svefejnym prostranstvim podobné jako s parky je
spokojeno 80 % dotazanych PraZzan, tedy vice neZ je ve
sledovanych evropskych méstech.
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+  Velmi dobfe se v hodnoceni umistila vefejna doprava, v Praze
je spokojena naprosta vétsina respondentl (87 %), coZ ukazuje
na vysokou Groveri vefejné hromadné dopravy v hlavnim mésté.

Spokojeno je v Praze s Cistotou pouhych 56 % obyvatel, zatimco ve
viech evropskych méstech ¢ini podil spokojenych ob&and 59 %.

S Grovni bezpeci béhem noci je v Praze spokojeno 61 % obyvatel,
v evropskych méstech je to 68 % dotazanych.

Ze viech obyvatel evropskych mést jsou Prazané nejvice spokojeni
s dostupnosti prace (75 %), ve sledovanych evropskych méstech je to
pouze 41 % dotazanych.
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ENGLISH SUMMARY

The study titled "Quality of Life Through the
Eyes of Prague Residents 2017-2024: Resident
Survey Results" provides a current overview
of Prague residents' satisfaction with

various aspects of their quality of life and their
behaviors. The findings, based on subjective
data, provide a valuable foundation for public
discussions and city decision-making. They
reflect residents' opinions and attitudes, which
strongly influence their behavior alongside the
city's characteristics—primarily monitored by
IPR Prague using objective indicators. This
study builds on previous surveys conducted

in 2017, 2020, and 2022, as well as findings
from the study "Satisfaction and Quality of Life
of Prague Residents: Resident Survey Results"
[Brabec, a dalsi, 2022]. The external research
agency ppm factum a.s carried out the 2024
questionnaire survey. This research significantly
contributes to our understanding of how
residents perceive both the city and their
everyday lives. The study focuses primarily

on evaluating the data collected in the

2024 survey while also comparing the long-
term trends of the monitored indicators and
identifying differences in assessments among
various sociodemographic groups of residents.

The insights obtained make it possible to
better distinguish which aspects of life are
problematic for residents and which, by
contrast, contribute to their satisfaction. The
study’s outputs can be used for the city’s
strategic and spatial planning, for evaluating
the fulfillment of strategic goals, or for
assessing the sustainable development

of the territory. The study is divided into
fourteen chapters—from the introductory
methodological part, through thematic analyses
of individual areas of quality of life (housing,
housing stability, life in the local area,
community life, leisure activities, public
spaces, transport, ecology and behavior

22 English summary

change, public administration, work), to a
regression analysis of selected questions and
an international comparison of the quality of
life of Prague residents with other European
cities. Regression analysis makes it possible

to estimate the probability that a certain
phenomenon will occur (for example, whether a
person is satisfied or not), while also identifying
which factors are more strongly or less strongly
related to that phenomenon. Given the sample
size of two thousand Prague residents, the
study’s results can be generalized to the
Prague population.

Prague residents’ satisfaction with life in
the city has long been high; in 2024, 78%

of Prague residents were satisfied. The share
of Prague residents satisfied with their

own lives is slightly lower (71%). Residents’
satisfaction with life in Prague and with their
own lives is shaped primarily by two key
factors—income level and a sense of belonging
to the community. Higher-income groups and
people who feel they are part of a community
show a significantly higher likelihood of overall
life satisfaction.

Prague residents are satisfied with their
housing and with the size of their dwelling.
Satisfaction with housing increases especially
with the larger floor area of the occupied
dwelling. By contrast, people living in rental
housing are less likely to be satisfied with their
housing, confirming the influence of housing
tenure on overall housing satisfaction. Fewer
Prague residents are satisfied with housing
affordability — a third of respondents

are dissatisfied with the amount of their
monthly housing costs. Two-thirds of Prague
residents assess the attractiveness of the area
around their residence positively, but they
view the level of traffic congestion in their
area negatively, with 38% of respondents



considering it unsatisfactory. Prague residents
assess the availability of public amenities
mostly positively, but over the long term

the share of satisfied residents has been
decreasing. They are most often dissatisfied
with the availability of natural swimming areas
and cultural facilities, while only a smaller
share of the population is also satisfied with the
availability of community centers.

Prague residents rate the transport
accessibility of their place of residence very
highly. Above all, they are very satisfied
with access to their homes by public transit
and with access to the city center; in both
cases, about 90% of Prague residents rate
accessibility positively. By contrast, far fewer
Prague residents are satisfied with access

to their homes by bicycle and with parking
options at their place of residence. Along with
housing affordability, parking availability

is one of the worst-rated indicators from

the perspective of Prague residents. Just
under half of respondents rate it negatively.
Prague residents are also not very satisfied
with travel by car and motorcycle (one third
negative responses). In addition to parking,
they identify traffic congestion and the poor
technical condition of roads as problematic.
Travel by bicycle and scooter also receives
a low share of positive ratings. According to
respondents, the main problems are lines of
cars obstructing movement, the connectivity of
bike paths, together with a low sense of safety
and poor environmental quality.

More than half of Prague residents show
some form of civic engagement. Sixty-

five percent of respondents state that they
regularly take part in municipal district
elections, and 70% are interested in what is
happening in their municipal district. Even

so, 57% of respondents have never taken
part in addressing problems in their place
of residence. Education is an important factor

in shaping civic attitudes. People with higher
levels of educational attainment are more likely
to consider participation in elections important.
Prague residents are more often satisfied with
public administration at the level of municipal
districts (up to 41% of respondents) than at the
level of Prague City Hall (only 23%). The fewest
Prague residents are satisfied with the quality
of services provided by building authorities
and with the opportunity to participate in local
or spatial planning. Satisfaction with public
administration is very low compared to the
other issues assessed in this survey.

The frequency of visits to Prague parks

has declined in recent years—47% of Prague
residents visit them at least once a week.
Women visit parks significantly more often than
men, and families with children also visit them
more often than single-person households.
Prague parks are used most often for walks,
meeting friends, and sitting outdoors. The
main barrier preventing people from spending
their leisure time in parks is lack of free time,
cited by 32% of Prague residents. Prague
residents use streets and squares primarily for
getting around, walking, or shopping. The most
common barriers to spending leisure time

in these places are lack of time and heavy
traffic. Over the long term, Prague residents
want public spaces to be calm, safe, clean, and
to offer plenty of greenery. Although Prague
residents’ preferences for the use of the space
between the sidewalk and the roadway
differ, an overwhelming majority agree that
there should be rows of trees and vegetation
elements there.

Prague residents generally move infrequently,
and their residential mobility is declining. As
many as 81% of respondents stated that they
had not moved even once in the last five years.
Prague is considered an ideal place to live
by 72% of Prague residents. In the long term,
Prague residents identify a detached single-

English summary



family home as the ideal type of housing,
preferred by more than half of respondents.
They favor it mainly because of a private
garden, privacy, and greater freedom to modify
the house. Prague residents consider the city’s
outer areas and the wider city center to be
the ideal residential location.

Only a third of Prague residents feel part of
the local community, and a similar share are
interested in taking part in community events.
Fewer than one fifth of those surveyed are
aware of the existence of a local association.
A long-term comparison of these three
indicators shows that the share of residents
engaged in community life is declining. The
most common reasons for not taking part in
community events are lack of interest, lack
of awareness, and lack of time. Overall, it can
be concluded that community life in Prague is
gradually weakening.

The ways in which Prague residents spend
their free time were assessed on the basis of
various activities divided into passive and
active ones. The most frequently pursued
passive activities include browsing the
internet and watching television, films, or
series. Among active activities, walks and
sports predominate, with at least half of
Prague residents engaging in them at least once
a week. The places where Prague residents
spend their free time depend on the nature of
the given activity. Outside Prague, people most
often go to their cottages, work in the garden,
or visit relatives they care for. In their place of
residence, residents most often devote their
time to walks, manual work and DIV, sports,
and their own artistic pursuits. Outside their
place of residence or employment, they most
often attend cultural events, such as visits to
theaters, concerts, or cinemas.

Half of Prague residents primarily use public
transport, and about one quarter combine
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it with other modes of transport. The most
common ways of getting around the city

are walking and public transport. Public
transport is used most often by young people
aged 15-29 and residents of rental housing. By
contrast, people aged 30-49, entrepreneurs,
and residents living in owner-occupied housing
are more likely to prefer cars. Approximately
one fifth of respondents travel by car or
motorcycle as drivers every day or on
working days.

Climate change is perceived as a threat by
more than half of Prague residents. The
perception of this threat is particularly strong
among younger people, students and women.
People with higher levels of education are also
more likely to perceive climate change as a
real threat. However, in the long term, there
has been a decrease in the level of concern
about climate change (by up to 17 percentage
points compared to 2017). Approximately 80%
of Prague residents declare their willingness
to change their behavior in favor of climate
protection. This is most often done by young
people, people with higher education and
residents with higher incomes.

More than half of Prague residents work 31-40
hours a week, and this group has grown by 14
percentage points compared to 2022. A total
of 74% of respondents are satisfied with
their jobs. People with higher education and
above-average incomes reporting higher levels
of satisfaction with their work. Dissatisfied
Prague residents cite lack of courage, low
financial rewards, and concerns about age as
the main obstacles to finding a suitable job.
After the pandemic, the preferred place of work
is shifting back to the traditional workplace.
Interest in working from home or in alternative
workspaces is declining slightly.

The study includes a comparison of the
opinions of Prague residents with the



opinions of residents of 83 other European
cities. For this comparison, it uses the results
of the international survey Quality of Life in
European Cities conducted by the Directorate-
General for Regional and Urban Policy [EC/

DG REGIO, 2023]. Given that this is a different
survey, the results presented below may differ
slightly from the conclusions based on our
survey. According to the European survey,
Prague is one of the cities with the highest
level of resident satisfaction. A total of 92%
of Prague residents are satisfied with life in the
city, which places Prague among the twenty
best-rated European metropolises. Satisfaction
with the financial situation of households is
also above the European average. Prague
ranked first in the ranking of European

cities in the assessment of job availability.
However, the city shows significantly weaker
results in the area of interpersonal trust -
only 48% of respondents trust their fellow
citizens, which places Prague among the
twenty worst-rated cities in Europe. A very
low proportion of residents — a quarter of
those surveyed - is satisfied with the housing
affordability, which reflects the long-term state
of the Prague housing market. Public spaces
and parks are positively assessed by 80% of
residents, which corresponds to the European
average. A very high proportion of satisfied
Praguers was recorded with public transport
- 87% of respondents perceive it positively,
which confirms its high quality compared to
other European cities. The key challenges

for improving the quality of life in Prague
compared to European cities remain in the area
of the feeling of safety at night, the overall
cleanliness of the city, trust among residents
and the availability of housing.

English summary




1. UVOD

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, jako hlavni koncep&ni pracovisté Prahy
v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje

a spravy mésta, disponuje fadou unikatnich
datovych sad tykajicich se prostorového vyuZziti
Gzemfi, dopravni a technické infrastruktury,
populatniho a ekonomického vyvoje, vefejné
vybavenosti ¢i bydleni. Pfevazna vétsina téchto
dat patfi mezi tzv. objektivni - tedy méfitelna
a nezavisle ovéfitelna fakta, ktera umoznuji
analyzovat charakteristiky méstského prostfedi
i méstské populace. BéZné jsou vyuzivana
odborniky Institutu pAi piipravé Uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy, Progndzy
obyvatel a vefejné vybavenosti a dalSich
odbornych materiald.

Cilem této studie je zhodnotit kvalitu Zivota
o€ima PraZand. Za timto Gcelem jsou na rozdil
od vyse uvedenych praci vyuZita tzv. subjektivni
data, kterd nejlépe odrazeji ndzory, postoje

a chovani obyvatel. Ve studii analyzujeme,

jak lidé vnimaji své Zivotni podminky a jak

jsou spokojeni s kazdodennim fungovanim
mésta. Zjisténé vysledky jsou interpretovany

v kontextu probihajicich globalnich i lokdlnich
zmén, zahrnujicich rostouci Zivotni naklady,
promény na trhu prace, klimatické vyzvy ¢i
technologicky rozvoj. Studie pfinasi aktualni
pohled na to, jak se lidem Zije v hlavnim mésté,
a pomahé identifikovat skupiny obyvatel, které
jsou méné spokojeni s kvalitou Zivota ve méstg,

vvvvv

Grovneé.

Predkladana studie navazuje na analyzu
vychdazejici z dat pro rok 2020 a na pfedchozi
prizkumy obyvatel provedené v letech
2017,2020 a 2022. Hlavni pozornost je
vénovana zhodnocenf vysledk( dotaznikového
Setfeni z roku 2024 a analyze dlouhodobého
vyvoje sledovanych ukazateli napFic ctyfmi
¢asovymi Fezy (2017, 2020, 2022 a 2024).

26 1. Uvod

Cilem studie je poskytnout prehled o celkové
kvalité Zivota obyvatel Prahy a o spokojenosti
Prazan( s jejimi dil¢imi oblastmi, a spolu s tim
identifikovat odlisnosti v Grovni spokojenosti
mezi rliznymi sociodemografickymi skupinami
obyvatel.

Vysledky studie pomohou méstské sprave,
odborniklim i vefejnosti [épe porozumét tomu,
které stranky Zivota v Praze obyvatelé vnimaji
jako problematické, a které naopak pFispivaji

k jejich spokojenosti. Jsou vhodnym podkladem
pro strategické a Gzemni planovani, ale i pro
vyhodnocovani cill a indikator( strategickych
dokument( nebo pro rozbor udrzitelného
rozvoje Gzemi.

Studie je rozdélena do ¢trnacti kapitol. Prvni
kapitola se kromé Gvodu a vysvétleni metodiky
vénuje také obecnym souvislostem. Dale
studie obsahuje jedenact tematickych kapitol
zaméfenych na vyhodnocenf kvality Zivota

a jejich dil¢ich oblasti. Pfedstavené vysledky
jsou zaloZeny na vyhodnoceni odpovédi na
otazky poloZzené v dotaznikovém Setfeni.

Ve tfinacté kapitole jsou metodou regresni
analyzy vyhodnoceny vybrané relevantni
otazky dotazniku. Tato statistickd metoda
umoziuje odhadnout, jaka je pravdépodobnost,
Ze nastane urcity jev (napfiklad zda je ¢lovék
spokojeny, nebo ne), a zaroven ukazuje, které
faktory s tim souviseji vice a které méné. Ve
¢trnacté kapitole je pfedstaveno hodnoceni
kvality Zivota Prazand v kontextu vybranych
evropskych mést.



1.1 JAZYK DOKUMENTU

ODBORNE POJMY

CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing)
sbér dotaznikd pomoci osobniho dotazovani

CAWI (Computer Assisted Web Interviewing)
sbér dotaznikd v online prostfedi prostfednictvim tazatelského
panelu

cile udrzitelného rozvoje

dlouhodobé platné cile relevantni pro udrZitelny rozvoj

Prahy, které jsou identifikované na zakladé mezinarodnich

cild udrzitelného rozvoje tzv. SDGs (z angl. Sustainable
Development Goals) definovanych v celosvétovém zastfe3ujicim
strategickém dokumentu Organizace spojenych narodd Agenda
2030

kvotni vybér

zplsob ziskani vybérového souboru, pfi kterém by rozlozeni
vybérového souboru podle kvétnich znakdl jako pohlavi, vék
¢i vzdélani mélo statisticky vyznamné odpovidat sledované

populaci (zakladnimu souboru)

modal split

procentualni podil vyuzivani jednotlivych druhd dopravy
(automobil, veFejna hromadna doprava, vlak, kolo, chlize) na
celkovém poctu cest nebo pfepravnich vykond v urcité oblasti
a Case

obecni byt
byt ve vlastnictvi obce

privatizace
zpUsob prevodu verejného majetku do soukromého vlastnictvi,
vétsinou formou prodeje

regionalni Skolstvi
zahrnuje mate¥ské skoly, zdkladni Skoly, stfedni Skoly (vietné
u¢novského 3kolstvi), konzervatofe, vy3si odborné skoly

reprezentativni vzorek

vzorek populace (vybérovy soubor), jehoZ rozlozeni odpovida
celkové populaci (zakladnimu souboru) a vystupy mizeme
zobecfovat na celou populaci

respondent

oznaceni pro osobu, ktera odpovidé na otazky kladené

v interview, v dotaznikovém Setfeni ¢i anketé, misto terminu
respondent je mozné pouZivat ceské ekvivalenty ,dotazany*”
nebo ,dotazovany*

vefejna hromadna doprava

méstska a pfiméstska verejna hromadna doprava, véetné
pripadd, kdy je tato sluzba zajistovana soukromymi dopravci na
objednavku verejného sektoru

vefejna sprava

sprava vefejnych zalezitosti ve spole¢nosti usporadané ve

stat zahrnuje fizeni spolecnosti a statu jako celku, stejné jako
spravu jednotlivych Gzemnich jednotek, které jsou soucasti
Gzemni organizace statu, vefejné sprava se sklada ze statni
sprévy a samospravy, pficemz obé slozky se vzajemné dopliuji
v ramci fizeni vefejnych zaleZitosti

vefejna vybavenost
zahrnuje obcanskou, komercni a rekreacni vybavenost

vybérovy soubor

¢ast populace (zakladniho souboru), kterd vstupuje do
prizkumu a je chapéna jako statisticka reprezentace zakladniho
souboru

POUZITE ZKRATKY

CAPI shér dotaznik( pomoci osobniho dotazovani

CAWI shér dotaznikd v online prostredi
prostfednictvim tazatelského panelu

VHD vefejna hromadna doprava

UAP Gzemné analytické podklady

78 zakladnf 8kola

JAK CiST TENTO DOKUMENT

Kvalita Zivota ofima Prazanti 2017-2024: Vysledky
prizkumu obyvatel zahrnuje Gvodni kapitolu s popisem
metodiky a zasazenim studované problematiky do Sirsich
souvislosti a jedenact tematickych kapitol, z nichZ kazda se
vénuje hodnoceni postojl obyvatel k urcité oblasti Zivota

ve mésté. Na tyto Casti navazuje tfinacta kapitola Priifezové
analyzy, které se zaméfuje na vyhodnoceni vybranych otazek
pomoci pokrocilych statistickych metod. Poslednd, ¢trnéacta
kapitola pak prinasi srovnani spokojenosti obyvatel Prahy

s vybranymi ukazateli v kontextu evropskych mést. Pro tuto
posledni ¢ést jsou vyuZita data Evropské komise, konkrétné
Generalniho Feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku. Celd
studie je vydana jako jednotné publikace.

0dborna terminologie a zkratky

Na zacatku dokumentu v ¢asti 1.1 Jazyk dokumentu jsou
uvedeny definice odbornych pojmu (termin() a seznam
pouzitych zkratek.

V textu jsou prvni vyskyty pojm{ vyznaceny graficky: odborny
termin

Obrazové pfilohy

Dokument obsahuje obrazové pfilohy, jako jsou grafy, mapova
schémata a tabulky. Na obrazovych pfilohach je uveden
nazev, autor, rok vytvoreni, zdrojové data, datace, kddy otazek
dotazniku. Ve vybranych grafech mdze byt jinou barvou
oznacena zajimava nebo vyznamna informace.

1. Uvod
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Obrazové pfilohy jsou v textu Cislovany v ramci prislusného
celku. Pfilohy jsou uvedeny v ¢asti 16 Pfilohy a jejich cislovani
odpovida umisténi ve sledu dokumentu.

V textu knihy je odkaz vyznacen graficky: (< Obr. 3.3)
(> Priloha P.01).

Soucésti obrazovych pfiloh jsou syntetické figury zatazené na
zacatek dokumentu. Kazda z nich pfinasi prehledny graficky

i textovy souhrn klicovych zjisténi k pfislusné tematické
kapitole. Uvodni synteticka figura 0.1 zarovefi shrnuje
nejzajimavéjsi vybrané vysledky z celé studie.

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy,
studie, odborné clanky, datové sady ¢i strategické dokumenty, je
pouzit systém referenci dle citacni normy APA.

V ramci textové Casti jsou odkazované materialy oznaceny

v zavorce: [Brabec, 2022], [IPR Praha, 2019a]. Seznam v3ech
odkazovanych materiald v dokumentu je uveden v jejim zévéru
v Casti 15 Rejstfiky a seznamy - Citované zdroje.

Souvisejici textova Cast

Kapitoly a podkapitoly spolu mohou souviset a navzajem se
dopliovat. Odkaz na ¢ast textu v ramci dokumentu i napfic je
uveden pfisludnym ¢islem: (= kap. 3).

Souvisejici metrika a indikator

Vybrané otazky dotazniku jsou metrikami a indikatory
pouzitymi v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.
Metriky spolu s vyhodnocenim indikator( jsou zobrazeny

na Portalu UAP v aplikaci Katalog indikatorti a metrik 71.
Odkaz na indikator je v textu uvadén jeho cislem, napfiklad
(1.0600.03.002.01). V nékterych p¥ipadech je uveden pouze
odkaz na metriku bez konkrétniho indikétoru, a to obdobné:
(m.0200.02.002.01).

1. Uvod

1.2 METODIKA A ZDROJE DAT

Ve studii Kvalita Zivota o¢ima PraZan( jsou prezentovany
vysledky ¢tyf sociologickych Setfeni realizovanych v letech
2017, 2020, 2022 a 2024. Predstavena zjisténi jsou rozdélena
do jedenacti tematickych oblasti. Kazdé téma obsahuje
zhodnoceni aktuélniho stavu, analyzu vyvoje hodnoceni
otazek v ¢ase a diferenciaci vysledk( podle vybranych
sociodemografickych skupin €i podle segmentace respondentl
na zakladé jejich odpovédi (tzv. druhé t¥idéni). PFi zpracovani
dat byla vyuZita metoda zakladni deskriptivni statistiky,
pficemz dlraz byl kladen zejména na analyzu rozloZen{
relativnich ¢etnosti sledovanych jevl. V ramci druhého tFidéni
byly vyznamné rozdily mezi jednotlivymi sociodemografickymi
skupinami ¢i segmenty populace ovéfeny statistickym testem
s hladinou spolehlivosti 95 %.

Posledni dvé kapitoly se od predchazejicich lisi metodickym
zpracovanim ¢i vyuZitim jiného datového zdroje. V casti
Prifezové analyzy (> kap. 13) jsou data z aktualniho
sociologického Setfeni 2024 zpracovana s vyuZitim ordinalni
logistické regrese, které je detailné vysvétlena v Gvodni casti
kapitoly 13. V kapitole Srovnani Prahy s evropskymi mésty

(2 kap. 14) jsou na rozdil od pfedchozich ¢astf vyuzita data

z mezinarodniho priizkumu Kvalita Zivota v evropskych méstech
(Quality of Life in European Cities) [EC/DG REGIO, 2023]. Na
zékladé vysledkd evropského Setfeni z roku 2023 je hodnocena
spokojenost obyvatel Prahy s vybranymi ukazateli v kontextu
dalsich evropskych mést.

V rémci v3ech Ctyf realizovanych Setfeni (2017, 2020, 2022
a 2024) byli osloveni respondenti a respondentky s bydlistém
na (izemf Prahy starsi 15 let. Setfenf jsou zaloZena na
reprezentativnim vzorku obyvatel, a zavéry studie je tedy
mozné zobecnit na celoprazskou populaci. Setfeni se obvykle
konala v obdobi od Fijna do prosince. Reprezentativita byla
zajisténa kvotnim vybérem. Vroce 2017 byl pouzit kvétni
nepravdépodobnostni vybér. Kvétni oporou bylo pfi prvnim
Setfeni S¢itani lidu, domd a byt 2011, v roce 2022 pak data
Ceského statistického Gfadu o obyvatelstvu za rok 2021.
Kvoty byly ve vSech Setfenich stanoveny pro pohlavi, vék,
vzdélani a bydlisté respondentl rozdélené do 22 spréavnich
obvodd Prahy. V roce 2017 bylo Gzemni ¢lenéni pro potieby
kvot rozdéleno do deviti oblasti Prahy’. Setfen pro IPR Praha
realizovaly v pribéhu let dvé vyzkumné agentury. V roce 2017
provedla Setfeni vyzkumna agentura MEDIAN s.r.o., v dalsich
letech agentura ppm factum a.s.

V poslednim roce 3etfeni (2024), z néhoZ vychazeji aktualné
prezentované vysledky, Cinila velikost vybérového souboru

1 Jde o oblasti: severozapad (SO Praha 6), zapad (SO Praha 13 a 17),
jihozépad (SO Praha 16), jih (SO Praha 12), jihovychod (SO Praha 11, 15 a 22),
vychod (SO Praha 14, 20, 21), sever (SO Praha 8, 18, 19), vnitini stfed (SO Praha
4,5,9,10), vnéjsi stied (SO Praha 1, 2, 3, 7).


https://uap.iprpraha.cz/cisla

2 011 osob. Pro finalni zpracovéani bylo pomoci CAPI? shéru

dotaznikl. Pro oba shéry dat byly nastaveny separatni kvoty
zohledfujici rozlozeni zakladniho souboru (populace Prahy) dle
sledovanych kvét (< Priloha P.01). Pro sestaveni opory vybéru
byla vyuzita data z Ceského statistického G¥adu pro rok 2021.
Medidnova délka vyplnéni dotazniku ¢inila 30 minut.

Vsechny Ctyfi Casové fady Setfeni vychazeji z dotazniku
vytvoreného pro prvni Setfeni v roce 2017. Jeho tvorba
probihala interné v rémci IPR Praha za G¢asti zaméstnancd

s rznym odbornym zamérenim. Tematické okruhy a jednotlivé
otézky vznikaly formou brainstormingu v pracovni skupiné

0 8-10 ¢lenech. Ddraz byl kladen na informace, které nelze
ziskat jinymi zpUsoby, avsak jsou zésadni pro Gzemné analytické
podklady (UAP) &i predstavuiji indikatory Strategického planu
hl. m. Prahy a dalSich strategickych dokument(. Hotovy
dotaznik byl pilotné ovéren a nasledné upraven podle potfeby.
V dalSich letech byly otazky priibézné dopliovany s ohledem na
aktualnf situaci (napf. pandemie covid-19, narlst cen energif,
pfichod ukrajinskych uprchlikil) nebo naopak odebirany, pokud
jiZ nebyly relevantni ¢i nepfinasely vyznamné poznatky. Pfesto
prevazuje snaha zachovat stalost otézek i jejich formulaci tak,
aby bylo mozné vysledky porovnavat napfic vsemi ¢asovymi
fadami. Kompletni znéni dotazniku pro rok 2024 je soucasti
pfiloh této studie (- P¥iloha P.02). V dotazniku vyznamné
prevaZuji uzaviené otazky nad otevienymi. Respondenti
mnohdy vybiraji odpovédi z predpfipravenych moznosti nebo
nékolikastupniovych skal.

Pokud neni uvedeno jinak, viechny grafy a ostatni figury
popisujici soucasny stav jsou zaloZeny na vysledcich Setfenf

z roku 2024 s poctem respondentl 2 011. Velikost vybérového
souboru (n=2 011) je uvedena v Cerném Stitku v pravém hornim
rohu figury. Pokud byl u nékterych otazek pocet respondent(
Sedé (napf. n=683). Nékteré linie nebo sloupce grafii zobrazuji
soucty vice odpovédi. V tomto pFipadé je v nazvu figury
uvedeno, jaky soucet odpovédi je v grafu zobrazen. Napfiklad
figura (< Obr. 3.2) zobrazuje v grafu soucet odpovédi ,velmi
spokojen/a“ a ,spise spokojen/a®, coZ je rovnéz specifikovano
v jejim nazvu.

2 —— CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) je metoda
dotazovani, .p.ﬁ niz tazatel bshem osobniho rozhovoru klade respondentovi otazky
a zaznamenava jeho odpovédi do elektronického dotazniku zobrazeného na
pfenosném zafizend, jako je tablet, notebook nebo chytry telefon.

3 ——— CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) je metoda dotazovani
vyuZivajici thmPt pfi niz respondent samostatné vypliiuje elektronicky dotaznik,
ktery obdrzi e-mailem nebo k nému pristupuje prostfednictvim webovych stranek,

a to bez Gcasti tazatele.

1.3 SOUVISLOSTI

KVALITA ZIVOTA

Problematika kvality Zivota byla pfedmétem z&jmu riznych
védeckych disciplin jiz dfive, avSak jako samostatné vyzkumné
téma se zacala vyraznéji prosazovat az od pocatku 60. let 20.
stoleti. Tento nérlst zadjmu souvisi s rostoucim materialnim
blahobytem ve statech zapadni Evropy a ve Spojenych

statech americkych. Pojem ,kvalita Zivota“ (quality of life)

je mezinarodné srozumitelny, ¢asto se vsak prekryva ¢i
zaméfiuje s jinymi koncepty, jako jsou pohoda (well-being),
socialni blahobyt (social welfare), Zivotni Groven (standard

of living), §tésti (happiness), zdravi (health), bohatstvi
(wealth) nebo spokojenost (satisfaction). Pojeti kvality

Zivota je interdisciplinarni; zabyva se jim Siroké spektrum
védnich obord, véetné mediciny, psychologie, ekonomie,
teologie, environmentalistiky, technickych véd a dalSich

obord [Hefmanova, 2012]. Koncept kvality Zivota, ktery je

v této studii uplatnén, vychazi priméarné ze sociologického

a sociogeografického pohledu, pfi kterém je hodnoceni kvality
Zivota zaloZeno na nazorech celé populace nebo specifickych
sociodemografickych skupin obyvatelstva. V pfedkladané
studii je pozornost vénovéana nejen celkovému hodnoceni
kvality Zivota, ale také jejim diléim aspektlim, pficemZ jsou
hledény souvislosti mezi Zivotnimi podminkami, charakterem
prostiedi a jejich vlivem na kvalitu Zivota obyvatel.

Svétova zdravotnicka organizace [1995] definuje kvalitu Zivota
jako zpisob, jimZ jedinci vnimaji své postaveni v Zivoté*

v kontextu kultury a hodnotovych systémd, ve kterych Ziji,

a ve vztahu k jejich cillim, o¢ekavénim, standardim a obavam.
Vzhledem k tomu, Ze koncept kvality Zivota se zaméfuje na
hodnocenf lidského Zivota, jedna se o velmi komplexni téma,
jez je utvareno a ovlivnéno mnozstvim faktord. Zminit mizeme
napriklad zdravotni stav, psychickou pohodu, spolecenské
vztahy a sociodemografické charakteristiky jednotlivce. Vliv
maji také pfedchozi zkusenosti, reziden¢ni historie a osobni
aspirace [Potter, a dalsi, 2006]. Dalsi vyznamnou proménou,
ktera vstupuje do hodnocenf kvality Zivota, jsou vlastnosti
prostredi, ve kterém ¢lovék Zije.

V predkladané studii sledujeme kvalitu Zivota prostfednictvim
miry spokojenosti obyvatel s jejich Zivotem a se Zivotem ve
mésté. Kromé tohoto celkového ukazatele se zamérujeme také
na hodnoceni dil¢ich oblasti kvality Zivota. Analyza vychézi ze
subjektivniho hodnocenf - z nazord respondent( na prostorové,
socialnf a funkéni znaky prostredi, ve kterém Ziji [Bonaiuto,

a dalsi, 1999]. Pro hodnocenfi spokojenosti je klicovy soulad
mezi potfebami a preferencemi respondent a jejich
Zivotnimi podminkami.

4  ——— Mimo subjektivni vnimani, je mozné kvalitu Zivota méfit také na
zakladé objektivni ukazateld. Do tohoto zplsobu hodnoceni mnohdy vstupuji
charakteristiky vztahujici se k vlastnostem populace, k fyzickému ¢i socidlnimu

prostiedi, ve kterém lidé Ziji.
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V odborné literatufe je subjektivni hodnoceni povazovano za
mentalni pfedstavu, kterda nemusi vzdy odpovidat objektivni
realité [Golledge, a dalsi, 1997]. Hodnoceni kvality Zivota
zalozené vyhradné na subjektivnich nézorech respondentl ma
tedy sva omezeni. Vyjma vyse uvedenych faktor mohou byt
nazory respondentl ovlivnény také aktualnim dénim, mediélni
prezentaci daného tématu ¢i omezenou mirou informovanosti.
I pfes tato omezenf je vSak povaZujeme za relevantni, nebot
poskytuji uceleny prehled o nazorech, postojich a pocitech
sledované populace.

POPULACNI VYVO) A SOCIALNI STRUKTURA OBYVATEL

Pocet obyvatel Prahy se dlouhodobé zvysuje [Brabec, 2022].
Mezi roky 2001 a 2024 se pocet obyvatel Prahy zvysil o vice
nez 237 tis. (20% pfirtistek)®. Se zvySovanim poctu obyvatel
mdzeme pocitat i v budoucnu [IPR Praha, 2025a]. RUst je
primarné zplsoben imigraci cizincd, které do Prahy laka Siroka
nabidka dobfe placenych mist, ale i vy$si kvalita Zivota. Praha
se tim nelisi od ostatnich srovnatelnych mést, jako jsou Viden,
Mnichov ¢i Berlin [Brabec, 2022]. Diky zvysujici se nadéji
doziti dochazi z dlouhodobého pohledu k demografickému
starnuti obyvatel, vyznacujicimu se ristem poctu seniord

i jejich zastoupeni na celkové populaci [IPR Praha, 2025a].
Zatimco v roce 1991 byl celkovy pocet obyvatel starSich 65 let
v Praze 189 tis. (15 % z celkové populace), v roce 2024 jiz

3lo 0 257 tis. (18 %). Demografické starnuti nicméné probiha
v Praze méné dynamicky neZ v ostatnich ¢astech republiky
[Brabec, 2022]. V Praze je nyni relativné nizsi primérny vék
obyvatel (41,9 let, v celém Cesku pak 43,1 let). To je zpiisobeno
imigraci mladych obyvatel do hlavniho mésta. Vybérovy soubor
byl m.j. vybrén i na zékladé kvoty véku, pficemz byly zapojeny
osoby starsi 15 let. Primérny vék vybérového souboru byl

47 let (napf. v roce 2017 byl primér 44 let). Jde o prakticky
stejnou hodnotu, jakou mé celkovy primérny vék obyvatel
Prahy starsich 15 let (48 let). Ve vyhérovém souboru proto
nedochézi k nadhodnocovéni zadné vékové kategorie.

Celkovy pocet cizincli se za poslednich 24 let v Praze zvysil
vice nez pétkrat na 342 tis. Nyni tvofi cizinci jiz vice nez 25 %
prazské populace a do budoucna mdzeme pocitat s dalsim
zvySovanim jejich poctu [Brabec, 2023]. Otézka na statni
obcanstvi nebyla v dotazniku zahrnuta, nicméné mizeme
predpokladat, Ze zastoupeni cizincl v Setfeni bude silné
podhodnocené. Pokud bychom oviem ob¢anstvi zaradili jako
kvétni znak, sbér dat by byl daleko naro¢néjsi (bylo by nutné
také preloZit dotaznik do jinych jazyk®). Toto podhodnoceni by
vsak nemélo mit zasadni vliv na celkové vysledky.

5

Vice o populacnim vyvoji Prahy a demografickych datech jde na
nalézt na Portalu UAP (uap.iprpraha.cz 71) a strance projektu Prognéza obyvatel
a vefejné vybavenosti v Praze (uap.iprpraha.cz/pov 7). Databaze demografickych
(daju je prabézné aktualizovana v aplikaci Katalog indikator a metrik (uap.
iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01 7). Textové komentare

je mozné nalézt v knize 300 (uap.iprpraha.cz/texty/300/2.1 7) a dalsich studiich
a projektech IPR [Brabec, 2022, IPR Praha, 2025a].

1. Uvod

Dlouhodobé v Praze dochézi ke snizovani velikosti
domacnosti. Zatimco v roce 2011 méla primérna

prazska domacnost 2,29 ohyvatel, v roce 2023 to jiZ bylo
2,04 obyvatel. Priimérna velikost prazskych domacnosti
domécnosti je primarné zpdsoben rlstem poctu jednoclennych
domacnosti (jde predevsim o ovdovélé Zeny, ale patrny je
irast poltu rozvedenych a lidf Zijicich osamocené). Také

v dotaznikovém Setfeni byla otazka na celkovy pocet ¢len
domécnosti podle véku. Primérné velikost domacnosti
vybérového souboru byla 2,34 obyvatel. Dotaznik se

déle ptal na celkovy pocet lidi Zijicich v byté, ktefi nejsou
soucasti domacnosti (nemaji napf. spole¢né vydaje). Celkové
12 % respondenti uvedlo n&jakou formu spolubydlent.

7 % respondent( uvedlo spolubydlenis 1 osobou, u 1 %
respondentl pak Slo o spolubydleni se 3 a vice osobami.
Oproti pfedchozim Setfenim jde o pokles podilu lid7 Zijici ve
spolubydlenf.

POLITICKE A EKONOMICKE VLIVY

Kvalitu Zivota obyvatel ovliviiuje spolecenské klima, politické
dénf a ekonomicka situace. Vyznamny dopad na kazdodennfi
Zivot méla v roce 2020 aZ 2022 opatfeni zavedena za ticelem
omezeni $ifeni virového onemocnéni covid-19. Limitovana
byla dostupnost béznych vefejnych sluzeb - doslo k uzavirani
skol, k omezeni provozu sluzeb bézné denni potfeby ¢i ruseni
kulturnich akci. Zaroven byl limitovan volny pohyb osob, coZ
negativné ovlivnilo moZnosti navazovani a udrzovani sociélnich
kontakt( [PAQ Research, 2020]. Nesouhlas ¢asti vefejnosti

s nékterymi vladnimi opatfenimi vedl k nardstu neddvéry vici
institucim a k vétsi polarizaci spole¢nosti [Mackova, a dalsi,
patfil nejen vysoky pocet amrti [CSU, 2022a], ale také nahla
proména Zivotniho stylu obyvatelstva, ktera byla pfimym
dlsledkem Fady restriktivnich opatfeni zavedenych v priibéhu
sifeni viru [PAQ Research, 2020]. Mezi vyznamné zmény, které
pretrvaly i po skonceni pandemie a které ovliviiuji kazdodenni
Zivot, patfi rozvoj prace z domova, intenzivni digitalizace

a rozsireni online sluzeb, zejména v oblasti nakupovani

a vzdélavani.

Na pocatku roku 2022 byla zahéjena ruské vojenska agrese
proti Ukrajiné. Tento stale probfhajici konflikt ma dopad i na
Ceskou republiku, a to v nékolika kli¢ovych oblastech. Od
zatatku valky ziskalo v Ceské republice do¢asnou ochranu vice
nez 504 tisic osob prchajicich pred valkou. Pfiliv uprchlikd
vytvofil vyrazny tlak na vefejné sluzby - predeviim v oblasti
Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb. Presto se Cesko
ijeho ob¢ané aktivné zapojili do poskytovani vojenské

i humanitarni pomoci Ukrajiné. Vyznamny dopad mél pfiliv
uprchlikl také na hlavni mésto Prahu. Pfichod ukrajinskych
uprchlikd vedl ke zvyseni poctu obyvatel, coZ se nasledné
projevilo rostouci poptavkou po bydleni [IPR Praha, 2024a]. Na
konci roku 2024 se na Gzemi Prahy nachézelo pfes 100 tisic
osob, kterym bylo udéleno pobytové opravnéni v souvislosti

s valkou na Ukrajiné. Z celkového poctu ukrajinskych

uprchlikd bylo 72 % osob v produktivnim véku a 24 % déti


https://uap.iprpraha.cz/
https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.001
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.001
https://uap.iprpraha.cz/texty/300/2.1

[MV CR, 2025]. Kviili vysokému podilu détské populace bylo
nezhytné vytvorit podminky pro zaclenéni ukrajinskych déti do
vzdélavaciho systému. Postoje Prazan( k pfichodu ukrajinskych
uprchlikd jsou blize popsany v (= kap. 2).

Praha je regionem s nejvy3sim ekonomickym vykonem

v ramci Ceské republiky - hruby domaci produkt na obyvatele
zde rocné dosahuje aZ 1,49 milionu K¢. Nezaméstnanost
zlistava dlouhodobé velmi nizka, v roce 2024 Einil podil
nezaméstnanych 2,8 %. Oproti roku 2017 vsak doslo k jeho
mirnému narGstu. Diky stabilnimu hospodarskému ristu

a nizké nezaméstnanosti rostou v Praze od roku 2014

jak primérné, tak medidnové mzdy [IPR Praha, 2024b],

coZ potvrzuji i data sociologického 3etfeni (- Obr. 1.3.1).
Prdmérné hruba mésicni mzda dosahla v roce 2023 hodnoty
57,3 tisice K&, zatimco median cinil 46,4 tisice K&. Ackoli Praha
vykazuje nejvyssi primérné mzdy v mezikrajském srovnani,
26 tisic K& mésicné [CSU, 2025a]. V diisledku vysoké inflace
v letech 2021 a7 2023 doslo k vyraznému poklesu reédlnych

realny meziro¢ni rdst mezd.

Ekonomickou situaci respondentd jsme zjistovali

v dotaznikovém Setfeni pomoci dvou otézek, na zékladé

P

vyse Cistého mésicniho pfijmu celé domacnosti a na

zakladé hodnoceni Zivotni Grovné domécnosti. Stejné otazky
byly poloZeny i v pfedchozich letech, v nichZ bylo Setfeni
realizovano®. Mezi prvnim (2017) a poslednim realizovanym
rokem $etfenim (2024) doslo k celkovému rdstu pfijmQ
domécnosti. Zatimco v roce 2017 uvedlo 40 % respondent(
nizsi pfijmy nez 30 tis. K¢ za mésic, v roce 2024 to bylo pouze
17 %. Podil osob s ¢istymi mési¢nimi pFijmy nad 50 tis. K¢ se
zvysil ze 17 % na 44 %. Rist deklarovanych ¢istych prijmi
domacnosti neni plné vypovidajici, nebot nezahrnuje faktor
zvySovani cen (inflaci). Pro zhodnoceni ekonomické situace
domacnosti jsme pouzili otazku, ve které respondenti hodnotili
Zivotnf droveri své domécnosti. Hodnoceni Zivotni Grovné
domacnosti se v pribéhu sledovanych let pfilis nezménilo

(> 0br. 1.3.2). Zatimco v roce 2017 hodnotilo jako dobrou

Zivotni Grovef své domacnosti (velmi a spise dobrou) 54 %
dotézanych, v roce 2024 byl tento podil mirné nizsf (51 %).
Pouze v roce 2022 klesl podil respondentl oproti roku

2017 0 10 procentnich bodd, v tomto roce hodnotilo Zivotni
Grovné domécnost jako dobrou pouze 45 % dotazanych.

Z dlouhodobého hlediska nepovazuje 34 % az 39 %
respondentl Zivotni Grover své domécnosti za dobrou, ani za
Spatnou.

6 ——— Vroce 2017 se mirné lisily pfijmové kategorie domécnosti. Na
rozdil od ostatnich let byla zjistovana pfijmova kategorie do 15 000 K¢ a pouze
kategorie 100 001 a vice K¢ bez dalsiho rozliseni.

1.3.1 Vyvoj istého mésicniho pFijmu celé domacnosti (A7)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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Za dobrou povazuji Zivotni Grovei své domacnosti Castéji

muzi (54 %) oproti Zenam (48 %). Méné Casto povazuji Zivotni
aroveri domacnosti za dobrou lidé ve véku 60 a vice let (41 %),
osoby se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (33 %), lidé
Zijici v najemnim bydleni (42 %) a osoby s Cistym mési¢nim
piijmem pod 30 tis. K& (24 %). Mnohdy hodnoti méné pozitivné
Zivotni Groven domacnosti také dichodci (37 %) a lidé

v domécnosti (46 %). S ohledem na zastavbu, ve které lidé Ziji,
jsou Castéji méné spokojeni se Zivotni Grovni lidé v panelovych
domech (48 %) a v jinych (pfesné nedefinovanych typech
zéstavby - 37 %).

BYDLEN{

Bydlenf je neoddélitelnou soucésti Zivota lidi na celém svété.
Casto na né&j lidé vydavaji vyznamnou &ast svych piijmt, a jeho
kvalita zasadné ovliviiuje dusevni i fyzické zdravi [OECD,
2025]. Stabilni, bezpecné a dostupné bydleni adekvatni kvality
je zaroven zakladnim lidskym pravem. Celosvétové promény
trhu s bydlenim vlivem pohybd globélniho kapitalu vsak
zintenziviiuji komodifikaci a financializaci bydleni. Ve vysledku
to spolu s dalsimi globalnimi a lokalnimi faktory dale zvysuje
nedostupnost bydleni [United Nations, 2025]. Dostupnost
bydleni tak jednoznacné patfi mezi nejvétsi vyzvy, se kterymi se
musi souCasna mésta vyporadavat.

Praha je evropskou metropoli s jednou z nejhorsich finanénich
dostupnosti bydleni [JLL, 2023; IPR Praha, 2024c].
Prohlubujici se nedostupnost v Praze je vicefaktorovym
problémem s mnoha vzajemné souvisejicimi pricinami jak

na strané nabidky, tak na strané poptavky [IPR Praha, 2021].

V poslednich 10 az 15 letech dochazi k setrvalému ristu
nedostupnosti bydleni a ke zvySovani cen, a to jak cen
nemovitosti na prodej, tak vyse ndjemného. Jen mezi lety
2015 a 2023 se priimérna kupni cena bytd v Praze vice nez
zdvojnasobila [CSU, 2025b], zatimco priimérné najemné
vzrostlo 0 70 % [Deloitte, 2024]. Déje se tak navzdory
kratkodobému zpomaleni rdstu prodejnich cen nemovitosti
béhem a tésné po pandemii covid-19. V soucasnosti rlst cen
nemovitosti opét akceleruje [Deloitte, 2025]. Kromé vysokych
prodejnich a najemnich cen zhorSuje dostupnost bydleni také
2024¢c]. Pro nakup vlastni nemovitosti ¢i najem bytové jednotky
tedy museji PraZzané Casto vynakladat znacné ¢asti svych
piijm(, coZz mdZe dale zhorSovat jejich celkovou Zivotni Groven
[IPR Praha, 2025b].

Kontext nedostupnosti bydleni v Praze reflektuji také odpovédi
z realizovaného dotaznikového sSetfeni o kvalité Zivota Prazand.
Pro vétsinu obyvatel Prahy dnes neni dostupna koupé
vlastniho bydleni podle jejich preferenci (82 % respondenti),

ani pronajem bydleni odpovidajici jejich pfedstavam (58 %

1.3.2 Vyvoj hodnoceni Zivotni rovné domacnosti (A8)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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respondentd) (= kap. 3). S timto Gzce souvisi podil pfijmi,
ktery museji doméacnosti vynakladat na bydlenf a energie.
Témér polovina prazskych domacnosti (43 %) utrati za
bydleni (mimo energie) vice nez 25 % svych mésic¢nich
pFijmd (- Obr. 1.3.3). Neceld desetina domacnosti (9 %)
vynaklada vice nez 50 % pFijmd. Situace se od roku 2022
vyznamné nezménila. Vydaje na energie pak tvofi vice nez
Ctvrtinu pFijmi u 13 % domacnosti (> Obr. 1.3.4). Vétsina
domacnosti (57 %) spotfebuje na energie do jedné desetiny
piijm0. Ve srovnani s rokem 2022 se zastoupeni domécnosti
s nizsim podilem pFijmi vynaloZenych na energie zvysilo,
ackoliv se zaroven necelé poloviné domacnosti (43 %)

v roce pred Setfenim zvysily zalohy na energie. Tento vyvoj
miZe souviset jednak s rdstem pfijm0i doméacnosti, ktery
nékterym domécnostem umoznil pokryt nar(ist cen energif, tak
i stahilizaci cen energif, jeZ u nékterych domacnosti dosahly
vysokych cen v roce 2022 v souvislosti s ruskou vojenskou
agresi na Ukrajiné.

Desetina prazskych domacnosti zaroveil musi vynaloZit 50 %
¢istych pfijm0 bud na pokryti nakladd na bydleni, nebo na
energie. K tomu dal$ich 6 % domacnosti vynakladéa 26 az 50 %
prijm0 na bydleni a soubézné 26 az 50 % pfijmd na energie.
Pro kontext je tfeba zminit, Ze pokud celkové naklady na bydleni
¢inf vice nez 30 % Cistych prijmd, lze Zadat stat o pFispévek

na bydlenf [MPSV CR, 2025a]. Za nadmé&rné naklady na

bydleni [ze povaZovat vice neZ 40 % disponibilnich p¥ijmi
sméfovanych na naklady spojené s bydlenim [Eurostat, 2025].
Mezi doméacnosti ohroZené ztratou bydleni pak patfi ty,

které vynakladaji vice nez 50 % pfijmd na néklady spojené

s bydlenim a zéroveri si nemohou dovolit mimoradny vydaj ve
vysi 14 100 K¢ [Klusacek, a dalsi, 2024].

Z realizovaného dotaznikového 3etfeni vyplyva, Ze naklady na
bydleni tvoff vjznamnéjsi podil na pfijmech u pfedvidatelnych
skupin domécnosti. Pfedné jde o domacnosti s nizsimi pFijmy,

prijmy, dale pak i domécnosti senior( a dichodc(. Tato situace
pravdépodobné souvisi s tim, Ze jejich celkové néklady na
bydleni sice mohou byt nizsi oproti ostatnim Prazandm, jelikoz
¢astéji obyvaji byty v osobnim vlastnictvi, aviak naklady na
energie mohou vyznamné zatézovat jejich dichodové prijmy.

PROMENY VEREJNE VYBAVENOSTI A VOLNEHO CASU

Po roce 1989 doslo k celé fadé vyraznych zmén, které zésadné
ovlivnily infrastrukturu vefejné vybavenosti. Vyznamny

dopad mély zejména demografické zmény, které ovlivnily
oblast regionalniho Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich

1.3.3 Vyvoj podild mési¢nich pFijmi domacnosti vynaloZenych na bydleni (A9)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2022, 2024
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sluzeb. V 90. letech 20. stoleti byl zaznamenan prudky pokles
porodnosti, ktery byl pozdéji vystfidan jejim opétovnym
nardstem [Brabec, 2019]. Tento vyvoj mél pfimy dopad

na skolskou infrastrukturu. V disledku poklesu poctu déti
dochazelo ke sniZovani kapacit, sluovani tfid a ruseni
zakladnich a matefskych Skol. V soucasnosti se Praha
potyka s vyraznym nedostatkem mist v regionalnim Skolstvi.
Nejvice jsou zasazeny méstské ¢asti, ve kterych probiha
intenzivni bytova vystavba [Dvofakova, 2025]. Naopak lepsi
situace, v kontextu Skolskych kapacit, je typicka pro sidlisté,
kde populace spise stagnuje a podil détské slozky je diky
demografickému starnuti sidlist nizsi. Soucasné vsak dochazi ke
zvySovani relativniho zastoupeni seniorl v populaci, coZ vede
k rostouci poptavce po socialnich a zdravotnich sluzbach.

Dalsf vyznamnou proménou po roce 1989 byl vznik trzniho
prostiedi, ktery umoZnil rozvoj novych soukromych subjektd
poskytujicich sluzby také v oblasti vefejné vybavenosti.
Obyvatelé ziskali moZnosti volby mezi vefejnymi a soukromymi
Skolami ¢i zdravotnickymi zaFizenimi. Tyto sluzby vSak nejsou
financné dostupné pro viechny socialni skupiny obyvatel.

S rostoucimi pfijmy doméacnosti roste pocet lidi, ktefi si mohou
sluzby soukromych poskytovatelll dovolit, pfestoZe s nimi byva
spojena vys$si mira finan¢ni spoludcasti.

Rozsifujici se nabidka sluZzeb a moZnost volby se vyrazné
promitajii do oblasti volnocasovych aktivit. Lidé si mohou
vybirat z $irsi a kvalitnéjsi nabidky sluzeb. Tento trend

je podporovan nejen rlstem pfijmd, ale také probihajici
individualizaci spolecnosti - tedy procesem, v némZ jednanf
jednotlivce stéle vice zavisi na jeho vlastnich preferencich,

a méné na tradicnich socialnich strukturach, jako jsou rodina,
pohlavi ¢i spolecenska tfida [Beck, 2004]. Individualizace je
obecné vnimana jako ambivalentni proces - na jedné strané
piindsi vy3si miru svobody a moznost volby Zivotniho stylu, na

strané druhé klade na jednotlivce vyssi miru odpovédnosti za

vlastni Zivot a mize vést k jeho socialni izolaci [Bauman, 2006].

Tato izolovanost, spojend s vétsi zavislosti na sobé samém,
Casto vyvolavé potrebu posilovani komunitni sounaleZitosti
a budovani socialniho kapitalu. Podpora komunitni
sounaleZitosti je proto zahrnuta i mezi cile aktualizovaného
Strategického planu hlavniho mésta Prahy [IPR Praha, 2016].
Téma komunitnich vazeb a pocitu pfislusnosti ke komunité
popisuje (< kap. 6).

Konzumace sluzeb kazdodenni potfeby a traveni volného

Casu jsou vyrazné ovlivnény rozvejem internetu. Omezenfi
provozu sluzeb a pohybu osob béhem pandemie covid-19
vedlo k masivnimu pfesunu fady ¢innosti do online prostredi.
Vyznamné se rozsifily moznosti nakupovani, videohovord,
distan¢ni vyuky, prace z domova ¢i vyuzivani telemediciny.
UZivatelé diky tomu mohou efektivnéji vyuZivat sluzby, Setfit
Cas pfi cestovani a snadno ziskavat potfebné informace.

S rozvojem online prostfedi vSak rostou i urcita rizika. Digitalni
nerovnost nadéle predstavuje problém predevsim pro osoby

s omezenym pFistupem k internetu nebo nizkou Grovni
digitalnich dovednosti. Pro bézné fungovani ve spolecnosti,

v praci i ve vzdélavani se stale vice ukazuje jako nezbytné
neustalé zvySovani Grovné digitalni gramotnosti, zvlasté
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s rychlym rozvojem umélé inteligence. Mezi negativni dopady
pak patfi rostouci zavislost na technologiich a s ni spojené
riziko socialni izolace Ci ztraty rovnovahy mezi online

a offline svétem [Narodni monitorovacf stfedisko pro drogy
a zavislosti, 2025].

PROMENY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Verejna prostranstvi jsou v této studii chapana v souladu

s ¢eskou legislativou, tedy jako fyzicky méstsky prostor, ktery je
verejné piistupny a slouzi spole¢nému uzivani. Lze fici, Ze patii
pod Sirsi pojem verejny prostor, ktery mlzZe zahrnovat i jiné
prostory, napf. virtualni.

0d druhé poloviny 20. stoleti probiha globalni pfeména
verejnych prostranstvi a zejména v poslednich desetiletich
dochazi k transformacnim procestim a k vzniku novych typd
verejného prostoru. Promény, resp. jejich kritickd zhodnocent,
by se daly rozdélit do dvou zastfesujicich typd, které se

ale mohou prolinat: pFilisné Fizeni a nedostatecné fizeni
vefejného prostoru [Carmona, 2010]. Dle autora literatura

a postoje zamérené na prilisné Fizeni verejného prostoru
kritizujf komercionalizaci, privatizaci, komodifikaci

a homogenizaci verejnych prostranstvi. Privatizace vefejnych
prostranstvi je Casto korporatni, kdy vznikaji zdénlivé verejna
prostranstvi, ktera ale nemaji zarucené ty svobody a prava,
které u nich uZivatelé ocekavaji. Vefejné pristupna prostranstvi
administrativnich komplexd sice maji kvalitnéjsi a nakladnéjsi
design, ale zarover zamezuji pfistup urcitym skupindm
obyvatel, pohyb a chovéni jsou monitorovany bezpe¢nostnimi
kamerami a specifickéa ,pravidla hry* jsou vymahana
separatnim kontrolnim orgédnem, soukromou bezpecnostn{
sluzbou. Druhou perspektivou jsou ndzory fesici nedostatecné
fizeni vefejného prostoru, kritizujici zanedbany, napadeny,
vylouceny, segregovany, domaci, tfeti a virtualni prostor’.
Typickymi priklady segregovaného prostoru jsou uzaviené
rezidencni areély, tzv. gated communities, do rlizné miry
prostorové oddélujici bydlent urcité skupiny obyvatel od okoli
a neumoziujici vstup lidi, ktefi do skupiny nepatfi. Vétsinou
jde o luxusni bytové komplexy pro majetnou ¢ast populace,
ale i napt. komplexy bydleni pro seniory ¢i v nékterych castech
svéta etnické ¢asti mést.

Promény vefejnych prostranstvi probihaji i v méstech v ramci
Ceska, ovéem ¢asto se zpozdénim oproti globalnim metropolim.
Uzaviené rezidenéni arealy v Praze vznikaji od druhé poloviny
90. let 20. stoleti, ale jejich nejvétsi rozmach nastal po roce
2006. V roce 2014 se v Prazské metropolitni oblasti nalézalo
59 priklad(i téchto rezidencnich areéald, z rliznou mirami

7 ——— Kritiky doméciho prostoru poukazuji na pfesun aktivit a ¢innosti
z vefejnych, sdilenych prostor(, do domaciho prostfedi. Za tfeti prostor jsou
povazovany ty prostory, které nejsou standardné povazovany za verejny
prostor, ale kde se odehrava informalni vefejny Zivot - kavarny, knihkupectvi,
bary, kadefnictvi apod. Virtualni prostor je ten, ktery nema fyzicky rozmér, ale
odehravajici se zde socialnf aktivity. Jako priklad mizeme uvést internetova
socialni média, diskuzni servery, telefonovani do radif, ale i virtualni svéty
pocitacovych her.



separace (stfezeny areal, oploceny areal, stfezeny a oploceny
areal) [Brabec, 2014]. V roce 2022 identifikoval na zakladé
terénniho prizkumu IPR Praha jiZz 73 uzavrenych rezidencnich
areald jen na tzemi Prahy, o celkové rozloze 89 ha® [IPR Praha,
2024d)]. Ceskym méstiim se nevyhnul asi trend privatizace

a komodifikace, jak lze vidét u novych soukromé vlastnénych
vefejné pristupnych prostranstvi administrativnich soubord
v Praze jako je Churchill I., Aviatica, Florentimum, The Park,
Palmovka III. a IV. a jiné. U nékterych jsou restrikce a kontrola
aktivit a ¢innosti explicitné uvedeny na vyvésnich tabulich, coZ
se déje stejné jako v jinych méstech svéta.? V Cesku vznikaiji

i prostory, které bychom mohli nazvat konzumni, tedy takové,
které jsou priméarné urceny ke komerénim Gcellim a podpofe
konzumace ve v3ech podobach - velka nakupni centra. I u nas
zaCina dochazet k tomu, Ze se nakupni centra stavaji mistem
dlouhodobého traveni ¢asu nad ramec néakup potiebnosti,
namisto klasickych ulic a ndmésti. Plati v nich jina a specificka
pravidla, jsou také soukromé vlastnéna, a zaroveri jsou lidé

8 ——— IPR tuto statistiku méfi indikatorem udrzitelného rozvoje

s nazvem Rozloha uzavrenych reziden¢nich areéld, viz Katalog indikatord

a metrik na Portalu UAP (uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-
metrik/m.0200.06.007 7).

9 ——— Tématy uzavienych reziden¢nich areald a soukromé vlastnénych

vefejné piistupnych prostranstvi v Praze se zabyvaiji Uzemné analytické
podklady hl. m. Prahy (uap.iprpraha.cz/texty/200/4.1 7) a (uap.iprpraha.cz/
texty/200/4.2.3 7).

a jejich aktivity jsou sméfovani za Gcelem zisku. S tradi¢nim
vefejnym prostorem spojenym (v Evropé) s demokratickymi
svobodami tato mista maji stale méné spole¢ného.

Pohled na pficiny a mechanismy téchto promén v souvislosti

se zménami v socialni strukture obyvatel dnesnich mést
napovida, Ze zatimco privatizace vefejnych prostranstvi pres
vznik uzavienych rezidencnich areald je zplisobena predevsim
snahou o zvyseni vlastni bezpecnosti ¢i prestize, vytvareni
kvalitnéjsich vefejnych prostranstvi souvisi spise s procesem
gentrifikace a obecné se stéhovanim mladsich nebo bohatsich
obyvatel do Casto zanedbanych, a tedy financné dostupnéjsich,
¢asti mést. Faktorem mZe také byt neochota nebo nemoznost
vefejné spravy, zejména mést, pfevzit nova vefejna prostranstvi

do spravy.

V Cesku ale dochézf i k pozitivnim proménam a tendencim.
M(Zeme pozorovat vétsi zajem spolecnosti o kvalitu

a charakter vefejnych prostranstvi, na ktery ukazuje

mnozstvi novych strategickych dokument( a studif, které

se timto tématem zabyvaji a které si nechavaji zpracovat

jak jednotliva mésta, tak i prazské méstské ¢asti. Pro Prahu

byl prvnim takovym dokumentem Manual tvorby vefejnych
prostranstvi [IPR Praha, 2014], ktery je od svého vydani
dopliiovan jednotlivymi plug-iny, tedy dopliiky, které se zahyvaji
specifickymi tématy. Nejnovéji jsou to prazské hibitovy.

1.3.4 Vyvoj podili mésicnich pfijmi domacnosti vynaloZenych na energie (A9)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2022, 2024

2022 41%

2024 57 %
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https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.06.007
https://uap.iprpraha.cz/texty/200/4.1
https://uap.iprpraha.cz/texty/200/4.2.3
https://uap.iprpraha.cz/texty/200/4.2.3

Prazské méstské ¢asti si nechdvaji vytvaret generely vefejnych
prostranstvi (napf. Praha 4 a Praha 10) a dalsi strategické
dokumenty zabyvajici se vefejnym prostorem (celkem 20 MC
mélo v roce 2023 takovy dokument)°. Pro celoméstskou Grovefi
aktuélné pripravuje Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
Generel vefejnych prostranstvi. Odehravéa se také vétsi podpora
pro rozvoj, vyuZiti a kultivaci vefejnych prostranstvi formou
dotacnich a investicnich programi. Jsou to napf. Program
regenerace VP na sidlistich (dle NaFizeni vlady 390/2017

Sh., Statni fond podpory investic) a Program regenerace VP

v MPR a v MPZ (Ministerstvo kultury, dotace EU 2007-2013,
Operacniho programu Praha - Konkurenceschopnost, prioritni
osa €. 2 - Zivotni prostfedi). Co se tyce kvality vystavéného
prostfedi vefejnych prostranstvi, dlouhodobé se mirné zvysuje
pocet vyhlasenych architektonickych soutézi na témata
verejného prostoru'? [IPR Praha, 2024d].

KLIMATICKA ZMENA A POTREBA ADAPTACE MEST

Zména klimatu predstavuje jednu z nejzésadnéjsich vyzev
soucasnych mést, a to nejen z hlediska Zivotniho prostfedi, ale

i kvality Zivota obyvatel. Dlouhodoba méfenfi potvrzuji postupné
oteplovani Prahy - podle dat Ceského hydrometeorologického
Gstavu doslo mezi lety 1961 a 2024 k nardstu primérné

rocni teploty z 9,5 °C na vice nez 12,4 °C [IPR Praha, 2025c]
(> 0br. 1.3.5). Tento trend je disledkem globalni klimatické
zmény, ktera se v méstském prostiedi projevuje vyraznéji
vlivem efektu tzv. tepelného ostrova.

Soucésti tohoto vyvoje je i rostouci pocet teplych a tropickych
dnd. Zatimco v 60. letech se v Praze vyskytovalo primérné
40-50 letnich dn( ro¢né, v roce 2024 jich bylo v Klementinu
zaznamenano jiz 93, z toho 37 tropickych. V Ruzyni bylo
evidovano 65 letnich a 22 tropickych dn0 [IPR Praha, 2025c].
NarGst extrémné teplych dnl i noci ma pfimy dopad na zdravi
obyvatel - zvysuje riziko pfehfati, zhorsuje kvalitu ovzdusi,
coZ nasledné zatéZuje zdravotni systém i energetickou
infrastrukturu [Vitkova, 2025]. Vyrazné zranitelnéjsi jsou
centralni ¢asti mésta. V roce 2024 se v centru mésta vyskytlo
37 extrémné horkych dnl a 16 noci, zatimco na okrajich Prahy
bylo téchto dnd 29 a noci 5 [IPR Praha, 2025d]. Vyssi nocni
teploty pfitom snizuji kvalitu spanku a ovliviiuji celkovou
pohodu obyvatel, coZ se promita i do jejich vnimani kvality
Zivota.

Klimatickd zména tedy pfinasi nejen environmentalni, ale

i socialni a ekonomické disledky - zvysuje néklady na energie,
ohroZuje verejné zdravi a méni zplsob vyuZivani méstského
prostoru. Méstské planovani musi na tyto vyzvy reagovat
adaptaci fyzického prostfedi, zejména rozsifovanim zelenych

10 —— 1IPR tuto statistiku méfi indikatorem udrZitelného rozvoje s nazvem
MC se strategif pro vefejna prostranstvi, viz Katalog indikator(i a metrik na Portalu
UAP (uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.05.002 7).

11 —— 1IPR tuto statistiku méff indikadtorem udrZitelného rozvoje

s nazvem Architektonické soutéze na verejny prostor, viz Katalog indikétord
a metrik na Portalu UAP (uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-
metrik/m.0200.05.003 7).
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ploch, zadrZovanim destové vody, podporou modrozelené
infrastruktury a zvySovanim energetické efektivity budov.

Hlavni mésto Praha tyto trendy reflektuje ve svych strategickych
dokumentech, zejména ve Strategii adaptace hlavniho mésta
Prahy na zménu klimatu [Magistrat hl. m. Prahy, 2020]

a Klimatickém pléanu hl. m. Prahy do roku 2030 [Magistrat

hl. m. Prahy, Odbor ochrany prostfedi, 2021]. Tyto dokumenty
stanovuji ramec pro snizovani emisi sklenikovych plyng,
zlepSovani mikroklimatu mésta a zvySovani jeho odolnosti
v(ci dopadlim klimatické zmény. V ramci pfedkladané studie
sledujeme, jak obyvatelé Prahy zménu klimatu vnimaji - zda ji
povazuji za hrozbu, jaké zmény ve svém chovani jsou ochotni
ucinit pro jeji zmirnéni a jak hodnoti pfistup vedeni mésta

k ochrané klimatu a environmentalni udrZitelnosti (- kap. 10).


https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.05.002
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.05.003
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.05.003
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.05.003
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0200.05.003

1.3.5 Vyvoj primérnych ro€nich teplot zméFenych v Klementinu mezi lety 1961 a 2024
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha, CHMU 2024
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2. KVALITA ZIVOTA

Sledovani kvality Zivota prostfednictvim miry spokojenosti
obyvatel poskytuje cenny piehled o tom, jak lidé vnimaji
svou Zivotni situaci a jak se jim v daném tzemi Zije. PfestoZe
jde o obecnéjsi ukazatel, miZe byt prvni zpétnou vazbou pro
tviirce vefejnych politik, Ze néco neni v pofadku a je tfeba
zaméfrit se na identifikaci dilCich problematickych oblasti.
Tato kapitola pFinasi vyhodnoceni otazek, které mapuji
spokojenost Prazanu s vlastnim Zivotem i se Zivotem

v metropoli. Na zakladé ziskanych dat sleduje, jak se
spokojenost v Case promériuje — mimo jiné v souvislosti

s vybranymi krizovymi obdobimi, jako byla pandemie
covid-19, valka na Ukrajiné i zdraZovani energii. Zaroven
porovnava rozdily v hodnoceni mezi riznymi skupinami
obyvatel. Pozornost je vénovana také postojiim PraZanti

k mensinam, které tvofi nedilnou soucast méstské populace.
Kapitola zkouma, jak obyvatelé vnimaji pfichod ukrajinskych
uprchliki a zda jej povaZuji spiSe za hrozbu, nebo pfileZitost
pro mésto. Sleduje také podporu, kterou obyvatelé vyjadfuji
zajistovani kvalitniho Zivota ze strany mésta riiznym
skupinam obyvatel.

SPOKOJENOST

Vysledky dotaznikového 3etfeni ukazuif, Ze vétSina obyvatel
Prahy je spokojena se svym Zivotem. CoZ miZeme povaZovat
za velmi pozitivni. Spokojenost vyjadfilo 71 % dotézanych
(odpovéd spise spokojen/a, velmi spokojen/a), zatimco
pouhych 10 % uvedlo, Ze spokojeno neni (- Obr. 2.1). Nejvyssi
mira spokojenosti byla zaznamenana v roce 2017, kdy
spokojenost deklarovalo 78 % respondentti. V nasledujicich
letech, konkrétné v letech 2020 a 2022, podil spokojenych
poklesl 0 10 procentnich bodd. Tento pokles mlZe souviset

s fadou faktor(. Oba roky byly poznamenany vyznamnymi
celospolecenskymi udalostmi, které pravdépodobné ovlivnily
vnimani Zivotni spokojenosti. V letech 2020 a7 2022 sehréla
vyznamnou roli pandemie covid-19 a s ni souvisejici omezenf,
kterd vyrazné zaséhla kazdodenni Zivot obyvatel. Pocatkem
roku 2022 doslo k ruské invazi na Ukrajinu, ktera pfinesla
nejistotu i do €eské spolecnosti (< kap. 1.3). TéhoZ roku do3lo
také k prudkému nérlstu cen energii. Rist cen energif od roku
2021 ovlivnil kvalitu Zivota vétsiny dotazanych (64 %), pouze
podle 11 % dotazanych nemélo zvySovani ceny energii vyrazny
vliv na jejich kvalitu Zivota. Nyni se spokojenost se Zivotem
mezi Prazany opét zvySuje a postupné se priblizuje Grovni

z roku 2017.

Jednou z dil¢ich oblasti Strategického planu hl. m. Prahy [IPR
Praha, 2016] je vyrovnavani a posilovani kvality Zivota ve
mésté. Hodnoceni spokojenosti se Zivotem v Praze je velmi

2. Kvalita Zivota

pozitivni (1.0300.01.019.01)*2. Spokojenost se Zivotem v Praze
deklaruje 78 % respondentl (odpovéd spise spokojen/a,

velmi spokojen/a), tedy mirné vice neZ je spokojeno obyvatel

s vlastnim Zivotem. Negativné hodnoti Zivot v Praze pouze

6 % respondentd (- Obr. 2.2). Na rozdil od hodnocenf celkové
Zivotni spokojenosti, pozitivni vnimani Zivota v Praze v pribéhu
sledovanych let nekleslo. V roce 2017 byl se Zivotem v Praze
spokojen pouze o 2 procentni body vy$si podil obyvatel nez

je tomu dnes. Pfesto doslo k mirné zméné struktury odpovédi,
na rozdil od let 2020 a 2022 pokles! podil velmi spokojenych

a vzrostl podil spise spokojenych obyvatel.

V dotaznikovém Setfeni jsme dale sledovali, jak respondenti
hodnoti mezironi zménu spokojenosti se Zivotem v Praze.
Vroce 2022 a 2024 se dle odpovédi u vétsiny respondentd
(60 %, resp. 67 %) spokojenost se Zivotem v Praze nezménila.
V obou ¢asovych fezech se zlepSila u 8 % dotazanych. V roce
2024 se zhorsila spokojenost u ¢tvrtiny dotazanych (oznaceno
za zhorsila a velmi zhorsila), ke zhor3enf viak do3lo u mensiho
podilu obyvatel nez v roce 2022 (- Obr. 2.3). Zajimavé je, Ze
ackoliv dochazi u ¢asti populace ke zhorsent, v ramci celkového
hodnoceni mezi roky 2022 a 2024 se kvalita Zivota v Praze
nezhorsuje - pouze se méni pomér mezi spise spokojenymi

a velmi spokojenymi obyvateli.

Spokojenost se Zivotem v Praze je u obyvatel napfic vékovymi
skupinami podobna (= Obr. 2.4). Vy33i miru spokojenosti
deklarujf lidé s vysokoskolskym vzdélanim (= Obr. 2.5),
Castéji také lidé s vyssimi pFijmy (70 az 150 tis. KE mésitné)

(> Obr. 2.6). Vyznamné se nelisi odpovédi respondentd, ktefi

Ziji v rliznych typech zastavby (> Obr. 27)Sp0k0]ené]§l

se Zivotem v Praze jsou respondenti Zijici ve vlastnim bydlenf,
méné pak ti v druzstevnim nebo n&jemnim bydleni (- Obr. 2.8).
Cast&ji jsou méné spokojeni se Zivotem v Praze lidé, ktefi
povazujf svou Zivotni Grovei za Spatnou (pouze 59 % uvadi
velmi a spi3e spokojen/a), lidé, ktefi vnimaji jako idealni
misto bydlisté jiny kraj nebo stat nebo jsou nespokojeni

s vlastnim bydlenim i jeho okolim (pouze 56 %, resp. 60 %
velmi a spie spokojen/a). Niz3i mira spokojenosti (48 % velmi
a spie spokojen/a) je typicka také pro lidi, kteff preferuji
bydleni na venkové nebo v rodinném domé na okraji mésta

velmi a spise spokojen/a) lidé, ktefi se planuji odstéhovat.

Odlisnosti v rozmisténi obyvatel spokojenych se Zivotem

v Praze jsme posuzovali také podle prostorovych jednotek,
tzv. prstencl mésta. Stfed Prahy tvofi centrum, které zahrnuje
Gzemi vymezené plvodnimi méstskymi hradbami a Gzemf{

s prevazné blokovou zéstavbou. Heterogenni mésto je oblast,
kde se prolinaji riizné typy zastavby (mnohdy &inzovni domy).
Modernistické mésto tvofi zejména okrajové ¢asti Prahy. PatFi
sem lokality s modernistickou strukturou, prvky zahradniho
mésta Ci venkovské zastavby, ale také rozsahlejsi areély

12 ——— Spokojenost obyvatel se Zivotem v Praze jako indikéator
i.0300.01.019.01 sleduji a vyhodnocuji UAP (uap.iprpraha.cz/cisla/
katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.019 7). Téma spokojenosti a kvality

7ivota je obsazeno v UAP také v knize 300 VyuZiti tizemf (uap.iprpraha.cz/
texty/300/1.6 7).


https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.019
https://uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.019
https://uap.iprpraha.cz/texty/300/1.6
https://uap.iprpraha.cz/texty/300/1.6

2.1 Vyvoj spokojenosti se Zivotem, ktery vedu (F1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

2017
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2022

2024
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nevim, nechci odpovédét

2.2 Vyvoj spokojenosti se Zivotem v Praze (F1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

2017
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2022 30%

2024
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2.3 Zména spokojenosti se Zivotem v Praze za posledni rok (F2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2022, 2024

2022

2024

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m velmi zlepsila = zlepdila B aninezhorsila, ani nezlepsila = zhorsila B velmi zhorsila
2.4 Spokojenost se Zivotem v Praze dle véku (F1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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vy

2.5 Spokojenost se Zivotem v Praze dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani (F1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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maturity
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m  spise nespokojen/a ® velmi nespokojen/a nevim, nechci odpovédét
2.6 Spokojenost se Zivotem v Praze dle ¢istého mési¢niho piijmu domacnosti (F1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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a krajinné plochy uvnitf mésta. Pfiméstska krajina predstavuje
zeleny prstenec produkéni krajiny, lest, luk a venkovské
zéstavby [IPR Praha, 2024e]. Rozdily ve vnimani spokojenosti
jsou mezi prstenci velmi malé (> Obr. 2.9). Celkové je

se Zivotem v Praze spokojeno 78 % obyvatel. NiZsi podil
spokojenych vykazuje pfiméstsky prstenec (75 %), zatimco
mirné vyssi podil spokojenych obyvatel je v modernistickém
mésté (80 %). Podil spokojenych obyvatel centralni ¢asti

a heterogenniho mésta se nachazi mezi témito dvéma
meznimi hodnotami. Vzhledem k tomu, Ze rozdily v hodnoceni
spokojenosti se pohybuji v rémci statistické chyby, nelze je
povazovat za prikazné.

SPECIFICKE SKUPINY OBYVATEL

Na pocatku roku 2022 zahajila Ruska federace rozséhlou
vojenskou invazi na Ukrajinu, jejimZ bezprostfednim
dlsledkem byl nuceny odchod miliond ukrajinskych obcan(
do evropskych zemi. Praha jiz na pocéatku valky poskytla azyl
tisicm ukrajinskych uprchlikd. Tato situace predstavovala
pro Prahu mimofadnou vyzvu, ktera vyZzadovala komplexni
reakci v mnoha oblastech. VétSina Prazanti (58 %) chape
pFichod uprchlikd z Ukrajiny pro mésto jako problém

(> Obr. 2.10). Pétina obyvatel s timto tvrzenim nesouhlasf.
Ve srovnani s rokem 2022 mirné klesl (o 6 procentnich bodi)

podil obyvatel, ktefi vnimaji ukrajinské uprchliky jako problém
pro mésto. Castéji vnimaijf pfichod uprchlikii jako problém
vzdélanim bez maturity a Castéji také seniofi. Ackoliv jsme se
respondentd pfimo neptali na divody tohoto postoje, lze na
zékladé jinych vyzkum [CVVM, 2025; STEM, 2025] a vefejné
debaty predpokladat nékolik vysvétleni. Pfichod uprchlikd
miZe byt vniman jako zvysena zatéz pro vefejné sluzby,
zejména skolstvi, zdravotnictvi a socialni systém. Téma kapacit
prazskych skol se opakované objevovalo v médiich [Novinky.
cz, 2022a; Novinky.cz, 2022b; PrahalN.cz, 2022] v souvislosti
s problematikou zaclenovani ukrajinskych déti do vzdélavaciho
systému. Dale mohla vefejnost vnimat dopad migrace na
dostupnost bydleni - zejména vzhledem k vysokym nékladlim
na bydleni a obavam, Ze zvysena poptavka po najemnim bydleni
povede k dalSimu rdstu cen a ke zvySovani nedostupnosti
bydleni. Negativni vnimani m{Ze byt také spojeno s obavou

z neznamého, z kulturnich odlisnostfi, s pfedpoklddanou
klesajici Grovni bezpecnosti ¢i v disledku o¢ekavanych
negativnich ekonomickych dopad? [STEM, 2025].

Pfi pohledu z opacné perspektivy, tedy zda je pfichod
uprchlikd z Ukrajiny do Prahy pro mésto pfileZitosti, souhlasi
s timto tvrzenim pouhych 23 % dotazanych, dvé tietiny
respondentl pfichod ukrajinskych uprchlikl jako pfileZitost
nevnimaji (< Obr. 2.11). Podil obyvatel, ktefi ukrajinské

2.7 Spokojenost se Zivotem v Praze dle typu zastavby bydlisté (F1) n=2 011

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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2.8 Spokojenost se Zivotem v Praze dle pravni formy bydleni (F1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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2.9 Prostorové rozmisténi respondenti spokojenych se Zivotem v Praze (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (F1)
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uprchliky vnimaji jako pfileZitost, je obdobny jako v roce 2022.
Castéji vnimaijf prichod uprchliki jako prilezitost lidé mezi 30
az 39 lety, vysokoskolsky vzdélani a lidé, ktefi vnimaji Zivotni
Groven domécnosti jako dobrou a Prazané s pfijmy mezi 70

az 150 tis. K¢. Ackoli mezi Prazany obecné prevlada spise
skepticky postoj, pfispivaji ukrajinsti uprchlici do ¢eského
rozpoCtu vyssi astkou, nez jsou vydaje statniho rozpoctu
uréené na jejich potfeby [MPSV CR, 2025b]. Cizinci tvoFi
rovnéz nedilnou soucast populace Prahy (25 %). Bez cizincl

by populacni vyvoj Prahy stagnoval (pravdépodobné mirné
klesal) [Brabec, 2023] a Praha by pFisla o vyznamny potencial
nejen v ramci pracovnich sil ale i v oblasti spotfeby. Ukrajinsti
uprchlici jsou podobné jako ostatni cizinci nezastupitelnou
soucasti prazského pracovniho trhu, a to pfedevsim v profesich,
kde je nedostatek pracovnich sil [MejstFik, 2018].

Vétsina Prazan( (téméf 90 % respondent() se domniva, ze
mésto by mélo aktivné zajistovat kvalitni Zivotni podminky
pro rodiny s détmi, seniory a osoby s omezenou schopnosti
pohybu ¢i orientace (- Obr. 2.12). O poznani niZsi podporu
vsak ziskava systematicka podpora kvality Zivota u sexualnich
a etnickych mensin a cizincd. Zajisténi jejich Zivotnich
podminek ze strany mésta podporuje priblizné tfetina
dotazanych. Dalsi tfetina respondentl zaujima neutréalni
postoj. Zjisténé vysledky mohou poukazovat na omezenou
informovanost prazské vefejnosti o problémech, s nimiz se

mensinové skupiny kazdodenné potykaji. Zvyseni povédomi

o téchto vyzvach mlZe pFispét k vétsi empatii a silnéjsi podpore
ze strany vétSinové spolecnosti. Podpora mensin pfitom neni
pouze otazkou rovnosti, pfedstavuje klicovy predpoklad pro
vznik soudrzného, bezpecného a otevieného mésta, kde kazdy
obyvatel mlZe épe napliiovat své potfeby a vést kvalitni Zivot.
Zajisténi dlstojnych a spravedlivych podminek pro vsechny
skupiny obyvatel by mélo byt nedilnou soucasti inkluzivni
méstské politiky, tak jak je uvedeno ve Strategickém planu

hl. m. Prahy v kapitole Soudrzné Mésto [IPR Praha, 2016].

2.10 Pf¥ichod uprchlikt z Ukrajiny do Prahy je pro mésto problém (F3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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2.11 P¥ichod uprchlikd z Ukrajiny do Prahy je pro mésto pfileZitost (F3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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2.12 Skupiny obyvatel, pro nichZ by méla Praha zajistovat kvalitni Zivotni podminky (F4)
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ZAVER KAPITOLY

—— PraZané jsou dlouhodobé spokojeni nejen se svym

Zivotem, ale i se Zivotem ve mésté. Mezi lety 2020
a 2022 podil spokojenych obyvatel s vlastnim
Zivotem mirné klesl, pravdépodobné v disledku
pandemie covid-19, vélky na Ukrajiné a nartstu cen
energii.

Casté&ji jsou méné spokojeni se Zivotem v Praze

lidé, ktefi povaZuiji svoji Zivotni Groveri za Spatnou,
vnimaji jako idealni misto bydlisté jiny kraj i stat
nebo jsou nespokojeni nejen s vlastnim bydlenim,
ale i s jeho okolim. Niz§i mira spokojenosti je typicka
také pro lidi, ktefi preferuji bydleni na venkové nebo
v rodinném domé na okraji mésta, pfipadné deklaruji

svws

planuji odstéhovat.

Vice neZ polovina PraZzanti vnima pFichod uprchlikd
z Ukrajiny stale jako problém pro mésto. Pouze
pétina obyvatel s timto tvrzenim nesouhlasi.

Ve srovnani s rokem 2022 ale mirné klesl podil
obyvatel, ktefi vnimaji pfichod ukrajinskych
uprchlikd jako problém (o 6 procentnich bodd).

Jako pfileZitost pro mésto vnima pfichod uprchliki

z Ukrajiny pouha pétina dotazanych, necela polovina
respondentt pfichod ukrajinskych uprchliki jako
prileZitost nevnima. Podil obyvatel, ktefi pfichod
ukrajinskych uprchliki vnima jako pFileZitost pro
mésto, je obdobny jako v roce 2022.

Vétsina PraZani se domniva, Ze mésto by mélo
aktivné zajistovat kvalitni Zivotni podminky

pro rodiny s détmi, seniory a osoby s omezenou
schopnosti pohybu ¢i orientace. Podstatné méné
obyvatel vSak vyjadfuje kladny postoj k tomu, aby
mésto systematicky podporovalo kvalitu Zivota
sexualnich a etnickych mensin €i cizinct. PFitom lidé
s cizi statni prislusSnosti tvofi zhruba €tvrtinu prazské
populace. Podpora vSech skupin obyvatel, bez ohledu
na jejich pivod ¢i sexualni orientaci, je nezbytnym
predpokladem pro vznik soudrzného, bezpecného

a otevieného mésta, ve kterém ma kazdy moznost
napliiovat své potieby a vést dlistojny Zivot.

2. Kvalita Zivota
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3. BYDLENI

Bydleni je nedilnou soucasti Zivota lidi po celém svété,
jeho kvalita ovliviiuje mentalni i fyzické zdravi a ¢asto
tvofi zna€nou ¢ast vydaji domacnosti. Stabilni, bezpecné
a dostupné bydleni adekvatni kvality je zakladnim lidskym
pravem. Kvalita a dostupnost bydleni patfi mezi hlavni
vyzvy, zejména ve vétSich méstech a zejména v kontextu
zesilujici nedostupnosti bydleni.

V Setfeni jsou obsaZeny tfi zakladni okruhy otazek tykajici
se bydleni, kterym se vénuje nasledujici podkapitola. Prvni
se tyka spokojenosti s riznymi aspekty bydleni - konkrétné
s bydlenim celkové, s velikosti obytné jednotky a s vysi
nakladi na bydleni. Tento okruh dopliuji otazky tykajici

se dostupnosti bydleni. Druha sada otazek se zaméfuje na
spokojenost s vlastnostmi okoli, ve kterém respondenti
bydli. Treti €ast obsahuje otazky ohledné bytové politiky
hl. m. Prahy.

SPOKOJENOST S BYDLENM

Obecné lze Fici, Ze Prazané hodnoti své stavajici bydleni
pozitivné (> Obr. 3.1). Tfi Etvrtiny (74 %) obyvatel Prahy

jsou celkové s bydlenim spokojeny, zatimco nespokojenost
vyjadFila jen necela desetina (9 %) respondent(i. Pozitivné

lidé vnimajf také velikost své bytové jednotky (71 % Prazand
spokojenych). Na druhou stranu spokojenost s vysi mési¢nich
nakladd na bydleni vyjadFila méné neZ polovina lidf (38 %),
zatimco nespokojenych je s néklady tfetina obyvatel

(32 %). Spokojenost s bydlenim celkové a s velikosti bytu ¢i
rodinného domu se v €ase vyznamné neméni (> Obr. 3.2).
Naopak spokojenost s vysi mésicnich nakladd na bydleni ma
klesajici tendenci. Ve srovnéni s rokem 2020 se sniZila 0 10
procentnich bodd. Tento vyvoj patrné navazuje na prohlubujici
se nedostupnost bydleni v Praze souvisejici s ristem cen najmd
i hypotecnich dvérd, ale také s ristem vydajl domacnosti

v souvislosti s inflaci a ekonomickou recesi v dobé po pandemii
covid-19.

Rozdily ve spokojenosti s bydlenim celkové se projevujf
zejména v zavislosti na socioekonomickych atributech
domaécnosti a typu pravni formy bydleni. Vyrazné odlisnosti

v celkové spokojenosti s bydlenim jsou patrné zejména pfi
rozdéleni respondent(l podle pfijmd domacnosti. Domacnosti

s vys$Simi prijmy jsou vice spokojeny neZ domacnosti s nizsimi
prijmy. Relativné vyznamné se spokojenost lisi také v pfipadé
vnimané Zivotni Grovné domacnosti a typu domacnosti. Vétsi
spokojenost vyjadfuji domécnosti s dobrou Zivotni Grovni
oproti domacnostem se Spatnou Zivotni drovni. Méné spokojeny
jsou s bydlenim rodiny s détmi majici prdmérnou az horsi
Zivotni Groven a také single domécnosti. Naopak seniorské
domacnosti jsou oproti jingm relativné vice spokojeny (81 %
téchto domacnosti). Vyssi miru spokojenosti vykazuji také
domaécnosti se stabilnim bydlenim.

3. Bydleni

Vyznamnym diferencia¢nim faktorem v celkové spokojenosti

s bydlenim je pravni forma bydleni. Ta Gzce souvisi

vlastnim bydlenim vydéva vice nez 25 % pfijmu domécnosti
na bydleni, zatimco stejny podil pfijmu utrati za bydleni 64 %
domacnosti Zijicich v ndjmu. Dlouhodobé jsou tak s bydlenim
nejvice spokojeni lidé Zijici ve vlastnim bydleni, nejméné
jsou spokojeni najemnici a podndjemnici (- Obr. 3.3).

Zaroven se rozdil mezi témito skupinami v ¢ase prohlubuje.
Zatimco spokojenost obyvatel ve vlastnim bydlenf pravidelné
presahuje 80 % respondentd této skupiny, spokojenost obyvatel
v najmu mezi roky 2020 a 2022 pomérné vyrazné poklesla.
Pravdépodobnym ddvodem mUze byt kratkodobé zlepseni
dostupnosti najemniho bydleni v dobé pandemie covid-19,
kdy se poptavka po ndjemnim bydleni v Praze doCasné snizila
z dlivodu odlivu mimopraZskych pracujicich, studujicich &i
turist. Naopak od této doby dostupnost ndjemniho bydleni
opét klesa v disledku oZivené poptévky, zesilené prilivem
ukrajinskych uprchlikl, pfesunem ¢asti poptavky po koupi bytu
do najemniho sektoru ¢i rostouci inflaci.

Znatelné jsou také odlisnosti podle vékového rozdéleni
populace. Mladsi vékové kategorie jsou oproti starsim

méné spokojeny s bydlenim jako celkem. To mlZe souviset

s omezenymi moznostmi vybéru bydleni na za¢atku pracovni
kariéry, s nizsimi pfijmy a vysokou nedostupnosti bydleni.
Mladi Prazané tak mohou byt méné spokojeni, protoZze jejich
pfedstava ideédlniho bydleni neni v souladu s jejich sou¢asnou
bytovou situaci (napf. bydleni na studentskych kolejich,

ve sdileném bydleni, nebo s rodici). V tomto kontextu lze
zminit relativné vyznamny pokles spokojenosti s bydlenim

u nejmladsi vékové kategorie 15 az 29 let. V roce 2020 bylo
s bydlenim spokojeno 82 % respondentd této vékové kategorie,
a tehdy patfili mezi nejspokojenéjsi kategorie Prazan(. V roce
2024 byli naopak nejméné spokojeni ze vsech - spokojenost
s bydlenim celkové vyjadrilo 67 % osob véku 15 az 29 let.

Faktory rozdélujici Prazany dle spokojenosti s velikosti obydli
jsou obdobné jako v pFipadé spokojenosti s bydlenim celkové.
Relativné méné spokojeni jsou mladsi lidé a Prazané Zijici

v najmu. Vétsi nespokojenost vyjadfuji také domacnosti se
Spatnou Zivotni Grovni. Naopak spokojenéjsi jsou seniofi,

lidé Zijici ve vlastnim bydleni a domacnosti s lepsi vnimanou
Zivotni Grovni. Oproti celkové spokojenosti s bydlenim existuji
vyznamnéjsi rozdily ve spokojenosti s velikosti bytu podle typu

vevs

zastavby, kde bydli. Spokojenéjsi jsou obyvatelé rodinnych

domech.

Také v pfipadé spokojenosti s vysi mésicnich nakladd na
bydleni nalezneme hlavni odlisnosti mezi skupinami obyvatel
podle faktor(i podobnych celkové spokojenosti s bydlenim

a velikosti obydli. Spokojenost s naklady na bydleni se nicméné
jesté vyraznéji diferencuje podle faktord, které souviseji

s financni situaci domacnosti. Spokojenéjsi jsou domacnosti

s vy33imi pFijmy a lepsi Zivotni Grovni (- Obr. 3.4). Dlouhodobé
jsou spokojenéjsi i lidé Zijici ve vlastnim i druZstevnim
bydleni. Oproti ostatnim skupindm podle pravniho uZivéni

bytl jsou nejméné spokojeni prazsti ndjemnici a podnéjemnici.



3.1 Spokojenost s riiznymi aspekty bydleni (B1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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Spokojenost s naklady na bydleni zéroveri oproti roku 2020
relativné vyznamné poklesla u vSech skupin podle pravniho
uZivani bytd, coz koresponduje s rostouci nedostupnosti
bydleni.

Relativné nizka a spise klesajici spokojenost s mésicnimi
naklady na bydleni souvisi s vnimanim Grovné dostupnosti
bydleni v Praze. Pro vétsinu (58 %) obyvatel Prahy je
preferované najemni bydleni nedostupné (- Obr. 3.5).
Témér pro nikoho pak neni dostupna koupé vlastniho bytu
podle pfedstav - jen 7 % PraZani uvedlo, Ze je pro né

realné pofizeni preferované nemovitosti v Praze. Zaroven

se v priibéhu Casu tato dostupnost zhorsuje. Jen mezi roky
2022 a 2024 se snizilo jak zastoupeni obyvatel, pro které je
dostupné preferované najemni bydleni (z 27 % na 18 %), tak
zastoupeni obyvatel, pro které je dostupna koupé bytu (z 13 %
na 7 %). Vysledky odpovidaji vyhodnoceni indikatord, které
sleduji napliovani strategii Prahy v souladu s cili udrZitelného

vlastnického bydleni [IPR Praha, 2025b]. Rozdily ve vnimani
dostupnosti bydlenf jsou opét znatelné pfedevdim napfic
socioekonomickymi charakteristikami domacnosti. Castéji
vnimaji preferované bydleni jako nedostupné domacnosti

s niz§imi prijmy, domécnosti s horsi Zivotni Grovni a dlichodci.
Koupi preferovaného bydleni pak za nedostupnou ¢astéji
povazuji domacnosti Zijici v najmu oproti tém, které obyvaji
vlastni bydlenf.

SPOKOJENOST S VLASTNOSTMI BYDLISTE

Kromé obecné spokojenosti s bydlenim vyjadfovali Gcastnici
vyzkumu miru souhlasu i s dalsimi parametry ovliviiujicimi
kvalitu bydleni. Celkové jsou PraZané s lokalitou svého
bydlisté spokojeni (- Obr. 3.6). Nejlépe v hodnoceni Prazani
dopadla atraktivita okolnfho prostfedi (69 % obyvatel je
spokojeno), nasledovana kvalitou ovzdusf, Cistotou okolnich
uli¢nich prostranstvi a mirou hluku. Naopak nejh(ife dopadla
mira dopravniho zatiZeni, se kterou je pFiblizné tfetina osob
spokojena, ale zaroven tietina nespokojena. Kladné hodnoti
PraZané také bezbariérovost prostiedi, nicméné v tomto
pripadé témér polovina Prazan( vyjadfila neutralni postoj, nebo
neuvedla Zadnou odpovéd. Tento fakt patrné souvisi's tim, Ze
vétsina obyvatel nema pfimou osobni zkuSenost s vyuzivanim
bezbariérovych prvkl v okoli svého bydlisté.

PfestoZe jsou PraZzané obecné spokojeni také s mirou hluku,
panuji relativné vyznamné Gzemnf rozdily mezi jednotlivymi
prstenci mésta (- Obr. 3.7). Méné jsou s mirou hluku
spokojeni obyvatelé prstence centra mésta, zatimco smérem
k okrajlim Prahy se spokojenost zvysuje. Nejvice jsou s mirou
hluku spokojeni lidé v prstenci krajiny mést. V centru mésta je,
oproti jinym ¢astem Prahy, spokojenost negativné ovlivnéna
hlukem spojenym s turismem a nerezidencnim vyuZitim (napf.
opili lidé v noci, prelidnéné ulice, koncentrace restauracnich
zafizeni, kratkodoba ubytovani) [PAQ Research, 2022].
Turistické zatiZeni centra se zarovef neustale zintenziviiuje,
coz neni v souladu s prazskymi strategiemi a cili udrZitelného
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rozvoje Gzemi, které si kladou za cil sniZovat koncentraci

turismu v centru [IPR Praha, 2025b].

Pfi srovnani let 2017 a 2024 se mira spokojenosti se
sledovanymi vlastnostmi'® okoli bydlisté vyraznéji nezménila
(> Obr. 3.8). Vyjimku predstavuje spokojenost s kvalitou
ovzdusi, ktera je v roce 2024 témér o 12 procentnich bodd
vy3SineZ v roce 2017. Zajimavy je nicméné postupny vyvoj
spokojenosti s jednotlivymi charakteristikami okoli bydlisté

v prliibéhu ¢ty sledovanych let. Hodnoceni okoli se vyraznéji
zlepsilo mezi roky 2017 a 2020 - v tomto roce hodnotili
Prazané své okoli nejlépe. Od roku 2020 nicméné mira
spokojenosti klesa.

V pfipadé vsech dotazovanych atributl prostfedi jsou logicky
vyrazné spokojenéjsi obyvatelé, ktefi povaZuji své soucasné
bydlisté za idealni, a domacnosti s vnimanou dobrou Zivotni
trovni. Obdobné jsou s bezprostfednim okolim bydlisté
relativné vice spokojeni Prazané Zijici ve vlastnim bydleni
oproti najemnikiim. Spokojenéjsi byvaji také obyvatelé
rodinnych dom( a bytd v panelovych domech, vcetné hodnoceni
kvality ovzdusi ¢i miry dopravniho zatizeni (- Obr. 3.9). Zvlasté
v ¢inZovnich domech, ktef{ byvaji méné spokojeni s okolim
svého bydlisté. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze ve vétsiné
piipadl zlistava zastoupeni spokojenych obyvatel vzdy vyssi
nez podil nespokojenych obyvatel.

BYTOVA POLITIKA

Z divodu relativné vyznamné a zhorsujici se (ne)dostupnosti
bydleni obsahovalo dotaznikové Setfeni otazku tykajici se
piistupu méstské spravy k problematice bytové politiky.
Respondenti pfitom mohli zaSkrtavat vice odpovédf. Drtiva
vétsina obyvatel Prahy je toho nazoru, Ze by mésto mélo byt
ve své bytové politice aktivni a néjakou ¢innost realizovat

(> Obr. 3.10). Pfanf aktivn&jsi role v bytové politice podporuje
skutetnost, Ze pfes dvé tietiny Prazan( (69 %) zaroved povazuji
investice hlavniho mésta Prahy do dostupného bydleni za zcela
nedostatecné. Ve srovnénis rokem 2020 zaroveri vzrostla
podpora témér vsech opatrenf, kterd predstavuji silnéjsi roli
mésta v bytového politice. Jedinou vyjimkou bylo pronajimani
obecnich bytli vyhradné socialné ¢i jinak potfebnym skupindm,
kde nicméné podpora klesla jen o 4 procentni body. Pouze 8 %
osob pak uvedlo, Ze by mésto v oblasti bydleni nemélo nic délat
a mélo by ponechat vyvoj volnému trhu.

Celkové respondenti nejcastéji zmiriovali opatfeni souvisejici

s vytvarenim novych bytovych jednotek. Podle 62 %
respondentl by mésto mélo pfedevsim samo zajistovat
vystavbu obecnich bytd, coZ se nicméné méstu podle indikatord
udrZitelného rozvoje tzemi dlouhodobé nedafi [IPR Praha,
2025b]. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel

u této otazky se zaroven vyrazné nelisi. Mezi dalsi Casté

13 ——— Spokojenost s bezbariérovosti prostfedi byla hodnocena jen
v Setfenich v letech 2022 a 2024.



3.3 Vyvoj spokojenosti s bydlenim celkové dle pravni formy bydleni (velmi spokojen/a, spie spokojen/a) (B1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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3.5 Vnimani dostupnosti najemniho bydleni a koupé bytu v Praze podle vlastnich pfedstav (B3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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3.6 Spokojenost s riznymi oblastmi v lokalité bydlisté (C1) n=2 011

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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3.7 Prostorové rozmisténi respondentt spokojenych s mirou hluku v lokalité bydlisté (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (C1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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3.8 Vyvoj spokojenosti s rliznymi oblastmi v lokalité bydlisté (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (C1)
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odpovédi patfila pfestavba nebytovych prostor na byty (39 %
respondent). V mnoha pfipadech respondenti zminiovali také
snazsf a rychlejsi vystavbu soukromymi developery (34 %).
Cast&ji toto opatfeni podporuji lidé s vysokogkolskym vzdélanim
a vy3simi prijmy.

Zajimavosti je, Ze podle 28 % respondentd by mésto

mélo pronajimat obecni byty vyhradné socialné ¢i jinak
potfebnym skupinam obyvatel. Tento postoj zaujimali
povazuji za Spatnou. Naopak mensi podporu ziskala myslenka
ukonéeni privatizace obecnich bytd (18 %), ¢i nakupu bytd od

soukromych vlastnikd v rémci bytové politiky mésta (17 %).
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ZAVER KAPITOLY

—— PraZané hodnoti své bydleni pozitivné - tfi Ctvrtiny

Prazant jsou s bydlenim spokojeny, zatimco
nespokojenost vyjadrila jen necela desetina
respondentd. Spokojeni jsou také s velikosti bytové
jednotky (71 %).

—— Mensi ¢ast PraZand je spokojena s vysi mésicnich

nakladt na bydleni (38 %). Zarovefi je jen pro
omezeny okruh lidi dostupny najem ¢i koupé bytu
podle jejich vlastnich predstav, coZ dale ukazuje na
vyznamnou nedostupnost bydleni v hlavnim mésté.

—— Dlouhodobé jsou zarover lidé celkové se

svym bydlenim a s velikosti bytu spokojeni pfiblizné

stejnou mérou. Naopak jejich spokojenost s vysi
mésicnich nakladi na bydleni klesa.

—— Domacnosti se ve spokojenosti s bydlenim lisi

pfedevsim podle socioekonomickych atributt -
rozdilné spokojeni jsou pfedevsim PraZané s rliznymi

vess

—— Takeé okoli svého bydlisté hodnoti Prazané spise

kladné. Nejvice jsou spokojeni s atraktivitou
okolniho prostfedi (69 % obyvatel spokojenych),
nasledované kvalitou ovzdusi, ¢istotou ulicnich
prostranstvi a mirou hluku. Naopak nejméné
spokojeni jsou s mirou dopravniho zatiZeni -
nespokojen je s ni kaZdy treti PraZan. Oproti roku
2017 se spokojenost s rezidencnim prostfedim
zasadné neméni, s vyjimkou relativné vyznamného
nardstu spokojenosti s kvalitou ovzdusi (51 %
obyvatel spokojenych).

—— Drtiva vétsina obyvatel Prahy si mysli, Ze by mésto
mélo byt ve své bytové politice aktivnéjsi. Postupem
Casu si toto zarovei mysli stale vétsi ¢ast PraZand.
Jen necela desetina obyvatel si mysli, Ze by mésto
nemélo v bytové politice nic délat. Respondenti
nejcastéji zminuji, Ze by mésto mélo vice usilovat
o vznik novych bytovych jednotek. Konkrétné by
Praha méla pfimo stavét obecni byty, prestavovat
nebytové prostory, nebo zjednodusit podminky pro

vystavbu soukromymi developery.



3.9 Spokojenost s oblastmi v lokalité bydlisté dle typu zastavby bydlisté (velmi spokojen/a, spiSe spokojen/a) (C1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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3.10 Vyvoj preferenci obyvatel v oblasti bytové politiky Prahy (B2)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2024
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4. STABILITA BYDLENI

Pro efektivni planovani mésta, tvorbu bytové politiky

a sledovani demografickych trendu je klicové porozumét
stabilité bydleni obyvatel. To znamena mit prehled o tom,
jak Casto a proc se lidé stéhuiji, jaké faktory je k tomu vedou,
a zda v blizké budoucnosti zménu bydlisté zvazuji. Tyto
informace pomahaji nejen odhadovat budouci poptavku

po riiznych typech bydleni, ale také lépe cilit investice do
infrastruktury, vefejné vybavenosti ¢i dopravniho napojeni.
Zasadni je rovnéZz porozumét preferencim obyvatel ohledné
typu zastavby a prostorové lokalizaci mist, ve kterych by
chtéli zit. Znalost toho, co lidé povaZuiji za idealni misto

k bydleni a jaké jsou jejich motivace, pfedstavuje dileZity
podklad pro planovani mésta

Kapitola se vénuje tématu stability bydleni. Jako prvni se
zamérujeme na hodnoceni frekvence stéhovani v poslednich
péti letech. Dale sleduje diivody stéhovani a ocekavani
dalSiho stéhovani v nadchazejicich letech. Ve druhé

Casti kapitoly je pozornost vénovana tomu, do jaké miry
respondenti vnimaji své soucasné bydlisté jako idealni misto
k Zivotu, a také jejich pfedstavam o idealnim typu zastavby.

STEHOVANI OBYVATEL

Je obecné znamym faktem, Ze Prazané maji nizkou rezidencni
mobilitu a nestéhuji se Casto [Brabec, 2019]. Zvlasté to plati pro
osoby s ceskym statnim obcanstvim. Cizinci v Praze dlouhodobé
tvofi kolem 40 % vsech migracnich pohybd, prestoZe jejich
podil na celé populaci je kolem 16-25 % [IPR Praha, 2024c].

V roce 2024 vice nez 81 % dotazovanych uvedlo, Ze se
poslednich pét let nestéhovali ani jednou, 13 % jedenkrat

a pouze 5 % vice nez dvakrat (- Obr. 4.1). Oproti predeslym
letim jde o velké sniZeni rezidencni mobility, kdy se napf. v roce
2020 béhem poslednich let ani jednou neprestéhovalo 65 %
respondentd. Rezidencni mobilita Prazand se tedy snizuje.

Pocet stéhovani je rozdilny pfedevsim podle véku, lidé

ve vékové kategorii 15 aZ 29 se stéhovali nejcastéji, 35 %

z nich se v poslednich letech alespori jednou pFestéhovalo. Jde
o0 obecny fakt, kdy mladsi lidé nejsou tolik usazeni a snadnéji
méni sva bydlisté. MiZeme predpokladat, Ze zmény bydlisté

u mladych lidi souviseji s velikosti domacnosti (spolubydleni
s prateli, bydleni v paru, zaloZeni rodiny) i s jejich ekonomickou
situact (studium, prvni zaméstnani, postup na lépe placené
pozice). U obyvatel starsich 60 a vice let je pak podil lidf,
ktefi se v posledni dobé pFestéhovali pouze 5 % (4 % se
prestéhovalo jedenkrat).

Frekvence stéhovanf je diferenciovana podle pravni formy
bydleni respondentd. 37 % lidi Zijici v ndjemnim bydleni se za
poslednich pét let stéhovalo, u lidi s vlastnim a druzstevnim
bydlenim byla mobilita daleko nizsi, pficemz pFiblizné 90 %
lidi se nestéhovalo (- Obr. 4.2). Vice se stéhuji lidé Zijici

v ¢inZovnim domé (23 % v poslednich péti letech), oproti

56

4. Stabilita bydlent

domdm rodinnym (15 %) ¢i panelovym (17 %). Tyto souvislosti
byly patrné i v pfedchozich Setfenich.

Jako dlivod stéhovani v poslednich péti letech udavaji lidé
predevsim faktory souvisejici s predchozim bydlistém, jako
je nespokojenost (28 %) a nemoznost v ném pretrvavat (25 %)
(> Obr. 4.3). Vyznamné jsou také rodinné ¢i osobni divody
jako je nasledovani partnera (23 %), odchod od rodici (14 %)
¢i za studiem (4 %). Naopak spise mensi roli ve zméné bydlisté
hraji ekonomickeé faktory jako je stéhovani za zaméstnanim
(10 %), zlep3ena (6 %) ¢i zhorsena finantni situace (5 %).
Dlvody se vyznamné neméni v priibéhu jednotlivych Setfeni.
Je nicméné patrné, Ze oproti roku 2022 mirné poklesl podil
vynucenych stéhovani jako je zhorSena financnf situace
(pokles o pét procentnich bodi) ¢i nemoznost pfetrvavat

v pfedchozim bydlisti (pokles o dva procentni body).
Nedobrovolné stéhovani z pfedchoziho bydlisté je typické
predevsim pro osoby v ndjemnim bydlenf (stejné jako

prijmy. Ziskani nové nemovitosti jako ddvod stéhovani je
nejCastéji typicky pro lidi Zijici ve vlastnim bydleni, odchod

od rodicll pro osoby 15-29 let a studenty. Zatimco zhorSeni
financni situace je Castéjsim dlvodem stéhovani u osob, které
uvadeéji Spatnou Zivotni Groveil domacnosti.

V pfistich péti letech se planuje prestéhovat 29 % lidi (z toho
10 % urtité a 18 % spise), naopak 71 % lidi takové plany nema
(> Obr. 4.4). Oproti pfedchozim Setfenim je zde patrny pokles
predikce stéhovani, v roce 2020 se plénovalo prestéhovat na
59 % lidia v roce 2022 5lo 0 34 %. Vysoka ¢isla v roce 2020
byla pravdépodobné ovlivnéna specifikou situaci s probihajici
pandemii nemoci covid-19, kdy lidé na budoucnost pohliZeli
vice nejisté nebo méli vy3si tendenci se z Prahy vystéhovat.
Plany na budouci stéhovani jsou silné diferenciovény
predeviim vékem respondentd, kdy ve vétsi mife mladsi lidé
oproti lidem starsim uvadéji, Ze planuji zménit bydlisté“.
Mladf lidé ve véku 15-29 let (55 %) je3té obvykle nemaji
vlastni bydleni a zaroven oCekavaji v Zivoté nejriiznéjsi zmény
(dokoncenf studia, hledani zaméstnani, zakladani rodiny apod.).
Ve skupiné obyvatel nad 60 let uvaZzuje o stéhovani 9 % lidi.
Nejvétsi miru rezidencni stability vykazuji starsi lidé, ktefi

jiz vlastni bydleni a maji stabilni pfijem. Plany na budouci
stéhovani nejsou vyrazné podminény Grovni vzdélani ani vysi
primérného pfijmu. Naopak ¢astéji o zméné bydlisté uvazuji
lidé Zijici v najmu a ti, ktefi jsou se svym souc¢asnym bydlenim
méné spokojeni.

IDEALNI BYDLENI
Se stéhovanim obecné souvisi, zda lidé své soucasné bydlisté

povazujf za idealni. Svoje sou€asné bydlisté povazZuje za
idealni misto, kde by chtélo bydlet, 54 % obyvatel Prahy

(> Obr. 4.5). Jiné misto v Praze vidi jako ideélni 18 %

Prazand. Z toho vyplyva, Ze Praha je idealnim mistem pro

14 —— Vy33i migracni aktivita mladych obyvatel je patrnd z realnych dat
o stéhovani obyvatel, kdy je patrné, Ze nejvice se stéhuji obyvatelé ve véku 25 az
35 let [IPR Praha, 2024c].



4.1 Vyvoj frekvence stéhovani v poslednich péti letech (E9)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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Zivot pro celkem 72 % jejich obyvatel. Celkem 9 % procent
Prazani by rado bydlelo ve Stfedoceském kraji, pficemz

70 % z téchto respondent(i uvedlo, Ze by nadéle dojizdéli do
Prahy za zaméstnanim ¢i studiem. Vnimani mista bydlisté

jako ideélniho se dlouhodobé pfilis neméni. Vyjimku tvofi rok
2020, kdy vyznamné vzrostla obliba Stfedoceského kraje, coz
byl primérné disledek opatfeni proti Sifeni viru covid-19, kdy
vzrostla obliba vlastnich rodinnych dom0 se zahradou. Ti, ktef{
povazuji své soucasné bydleni za idealni se relativné méné
stéhuji. V uplynulych péti letech se ani jednou nestéhovalo

90 % (celkem 81 %) respondent, ktef vnimaji své misto
bydlisté jako ideélni. V pFistich péti letech se jich dale chysta
prestéhovat 16 % (celkem jde 0 29 %), zatimco 84 % to
neplanuje. U téch respondentd, ktefi jako idealni misto bydlen{
uvedli ve StfedocCeském kraji, se planuje prestéhovat 40 %.

Vnimani sou€asného bydleni jako idealniho roste s vékem
respondentd. U nejmladsi vékové kategorie 15 a7 29 let je

to 35 %, u lidi starsich 60 let jde o 70 %. Nejmladsi vékova
kategorie hodnoti své bydlisté jako nejméné ideélni, 29 %

osob v tomto véku vidi jako ideélni bydlisté jinde v Praze.

Mladsi vékové kategorie také castéji vnimaji zahranici jako
idedlni misto k bydlenf, ale moZné prekvapivé (i statisticky
vyznamné vice) také bydleni ve Stfedoceském kraji (13 %).
Cast&ji pozitivné hodnoti své sougasné misto bydlisté lidé,
ktefi bydli v rodinnych domech (62 %). Z dat nevyplyva, Ze

by hodnocenf stavajiciho mista bydlisté bylo vyrazné spojeno
s mésicnim prijmem domacnosti. Vyznamnym diferenciacnim
faktorem je pravni forma bydleni. Lidé Zijici v ndjmu povazuji
své soucasné bydleni za idealni jen ve 44 %, zatimco osoby ve
vlastnim bydleni v 62 %, v pfipadé druZstevniho bydlenf to
je 53 %. Roli zde hraje i to, do jaké miry jsou lidé spokojeni se
svym bytem a vybavenosti lokality. Spokojeni lidé maji vyssi
tendenci oznacovat své soucasné misto bydlisté za idealni.

Jednoznatné idealnim typem zastavby je samostatné stojici
rodinny diim (> Obr. 4.6). Celkové tento typ bydleni preferuje
59 % Prazanti a jde o jediny typ zastavby, kde je vyssi
preference bydleni, neZ jaké je celkové realné zastoupeni.
Naopak nejméné lidé preferuji bydleni v panelovém domé.
Rodinny diim jako ideélni typ byl preferovan i v pfedchozich
Setfenich®®. Preference rodinnych dom( je patrna napfic celym
vékovym spektrem. Bydleni v ¢inZovnim domé relativné vice
preferuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi se narodili

v Praze nebo ktefi primarné jezdi VHD. V rodinném domé by pak
radéji bydleli rodiny s détmi se stfednimi pfijmy, lidé jezdici
hlavné automobilem a paradoxné i lidé s vysokou ochotou
zménit vlastni Zivot s ohledem na ekologii.

15

filtrace, komu je otazka pokladana.

Vysledky nicméné nejsou Gplné srovnatelné, protoze doskol ke zméné

4.3 Divody posledniho stéhovani (E10)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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4.4 Vyvoj ofekavani stéhovani v pfistich péti letech (E12)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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4.5 Vyvoj vnimani idealniho mista k bydleni (E1)
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NejdileZitéjsim dlivodem, proc lidé preferuji bydleni Relativné Castéji je preferovano bydleni v §ir§im centru mésta
v rodinném domé, je moZnost mit vlastni zahradu. Tento (31 %) a naopak méné na vesnici (16 %) ¢i na samoté (7 %).
faktor uvedlo vice nez 93 % respondent(, ktefi preferuji bydleni Vysledky se v pribéhu let vyznamné nelisi a zlistavaji stabilnf.

v rodinném domé (> Obr. 4.7). Dal$im vyznamnym motivatorem
je také moZnost soukromi (92 %) ¢i vétsi volnost, napf.

v Gpravach domu (89 %). Relativné niz3i vyznam ma pak vétsi
velikost rodinného domu (76 %). Preferenci bydleni v rodinném
domé uvedlo také 62 % respondent( s preferenci bydlen{

v rodinném domé i pfi védomf, Ze tato volba s sebou pFinasi
zhorsenou dopravni dostupnost zaméstnani, skol a sluzeb. Ve
srovnani s rokem 2022, kdy podil téchto respondentl doséhl
72 %, se jedna o pokles. Pfesto problémy s dojizdénim stale
vyznamné formuji rozhodovani o této formé bydleni. Tento

fakt uvadéji predevsim osoby s vysokoskolskym vzdélanim

a obyvatelé starsi 60 let.

Kromé typu zéstavby byli respondenti dotazovéni také na
umisténi preferovaného bydlisté. Je patrné, Ze lidé nejvice

(40 %) preferuji bydleni na okraji mésta (> Obr. 4.8).
Naopak jen velmi malo obyvatel (4 %) uvedlo, Ze by nejradéji
Zilo v Gplném centru Prahy. Spolecné s preferenci rodinného
domu je patrné, Ze znacna ¢ast lidi nepovazuje rusné méstské
prostfedi za idealni pro Zivot a dava prednost klidnéjsim
lokalitam, ¢asto vzdalenéjsim od méstského shonu. Nicméné
je nutné fici, Ze jde o otazku na idealni typ bydlent, ktery
abstrahuje od redlnych moZnosti, jako je pfijem dotazovaného.

4.6 Idealni a realné bydlisté dle typu zastavby (A12, E3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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4.7 Dlvody preference bydleni v rodinném domé (E13)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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4.8 Vyvoj vnimani idealniho mista k bydleni (E4)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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ZAVER KAPITOLY

—— Kapitola hodnoti frekvenci a diivody stéhovani

62

a idealni misto k bydleni. Je obecné znamym
faktem, Ze PraZzané maji nizkou rezidenéni mobilitu
a nestéhuji se prilis casto. Tuto nizkou cetnost
stéhovani potvrzuji i vysledky Setfeni.

V roce 2024 vice neZ 81 % dotazovanych uvadi,

Ze se za poslednich pét let nestéhovali ani jednou,
13 % jedenkrat a pouze 5 % vice neZ dvakrat.
Oproti pfedchozim letim jde o vyrazny pokles
rezidenni mobility — napfiklad v roce 2020 se
béhem poslednich let nepfestéhovalo ani jednou
65 % respondentu. Celkové plati, Ze vice se stéhuji
lidé mladsi, vzdélanéjsi, Zijici v najmu a €inZovnim
domé a ti, ktefi maji podpriimérné ¢i naopak
nadprdmérné pfijmy nebo jsou vice nespokojeni se
svym soucasnym bydlistém.

Jako dlivod stéhovani v poslednich péti letech udavaji
lidé predevsim faktory souvisejici s predchozim
bydlistém, jako je nespokojenost (28 %) a nemoZnost
v ném pretrvavat (25 %). Casto uvadéji také rodinné
¢i osobni dlivody jako je nasledovani partnera

¢i odchod od rodici. Naopak spise mensi roli ve
stéhovanf hraji ekonomické faktory.

V pFistich péti letech se planuje prestéhovat

tretina lidi. Plany na budouci stéhovani jsou silné
diferencovany pfedevsim vékem PraZand, mladsi

lidé oproti starsim castéji uvadéji, Ze planuji zménit
bydlisté.

Priblizné polovina obyvatel Prahy povaZuje své
soucasné bydlisté za idealni misto, kde by chtéli
bydlet. Vyznamnym diferenciacnim faktorem je
pravni forma bydleni. Lidé Zijici v najmu povazuji
své soucasné bydleni za idealni jen ve 44 %, zatimco
osoby ve vlastnim bydleni v 62 %.

Nejcastéji lidé jako idealni bydleni zminuji
samostatné stojici rodinny dim. TéméF dvé tietiny
PraZani by v ném chtély bydlet. Je to zarovei jediny
typ bydleni, po kterém je vétsi poptavka, nez kolik
ho v Praze realné je. Nejvic Prazany laka bydleni na
okraji mésta nebo v Sirsim centru.

4, Stabilita bydlent
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5. ZIVOT V LOKALITE

Zivot ve mésté je spojen s mnoha vyhodami. Mezi né
miZeme Fadit kromé koncentrace pracovnich pfileZitosti také
Sirokou Skalu poskytovanych sluZzeb, moZnosti rozmanitého
traveni volného €asu a dobrou dostupnost riznych ¢asti
mésta vefejnou hromadnou dopravou.

Cilem této kapitoly je analyzovat spokojenost obyvatel

s dostupnosti rliznych typt vefejné vybavenosti v misté
jejich bydlisté. Kapitola se soustfedi predevsim na
spokojenost s dostupnosti zakladnich sluzeb, které napliuji
kazdodenni nezbytné potieby obyvatel. Mezi né patfi
napiiklad prodejny potravin, vzdélavaci zafizeni, lékarské
sluzby, parky, détska hristé, sportovni, kulturni a komunitni
zafizeni. U vybranych typl vefejné vybavenosti je také
sledovano, zda obyvatelé vnimaji kapacity vybavenosti jako
dostatecné. Pozornost je pritom vénovana predevsim Skolam
a zafizenim zaméfenym na péci o déti a jejich volnocasové
aktivity. Druha cast kapitoly se vénuje spokojenosti

s dopravni obsluZnosti v misté bydlisté. Zkouma, jak
Prazané hodnoti dostupnost verejné hromadné dopravy

a cyklodopravy v misté, kde Ziji, jak vnimaji dostupnost
méstského centra ze svého bydlisté a nakolik jsou spokojeni
s moznostmi parkovani v okoli bydlisté.

VEREJNA VYBAVENOST

Mezi respondenty pfevaZuje pozitivni hodnoceni dostupnosti

Prazané hodnoti dostupnost parki nebo jinych p¥irodnich
ploch vhodnych k rekreaci (74 %) a dostupnost obchodi

s béznym spotfebnim zboZim (74 %). Vice neZ dvé tfetiny
respondent( povazuji za vyhovujici dostupnost zdravotnickych
zafizeni (68 %) a restauracnich zafizeni (65 %). Vefejnou
vybavenost urenou pro vzdélani a péci o déti (zakladni skoly,
matefské Skoly a prostfedi, kde si mohou hrat déti) spolu se
sportovnimi zafizenimi povazuji za vyhovujici mezi 50 az

60 % dotazanych. Méné neZ polovina respondent( shledava
vyhovujici dostupnost kulturnich zafizeni (kina, divadla)
(46 %), komunitnich center (31 %) a pFirodnich koupalist
(biotopy, vodni nadrze a vodni toky) (28 %).

Vzhledem k tomu, Ze jsou k dispozici ¢tyfi Casové fezy, je mozné
porovnat spokojenost respondentd s vefejnou vybavenosti

od roku 2017 do roku 2024 (- Obr. 5.2 / 5.3). Zatimco
spokojenost s dostupnosti obchodd s héZnymi potravinami

se mezi lety 2017 a 2024 vyrazné nezménila, v ostatnich

16
dostupnosti vybranych typl verejné vybavenosti na zékladé objektivnich dat

Na rozdil od predloZeného subjektivniho hodnoceni se posouzeni

vénuje studie Prognéza obyvatel a vefejné vybavenosti v Praze 2024-2050 (IPR
Praha, 2025a) a lze jej také najit na portalu UAP (uap.iprpraha.cz/pov 7).
17

dostupnosti komunitnich center a otdzka na hodnoceni dostupnosti pfirodnich

V pribéhu let se mirné zménila formulace otézek zjistujici hodnoceni

koupalist byla zafazena pouze v roce 2022 a 2024, z tohoto dlivodu tyto otazky
nevyhodnocujeme v ramci dlouhodobého vyvoje.
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piipadech se spokojenost s dostupnosti verejné vybavenosti
spiSe sniZuje. Klesla spokojenost obyvatel s dostupnosti
zakladnich skol (o 12 procentnich bod(), matefskych skol

a zdravotnickych zafizeni (o 8 procentnich bod). Oproti

roku 2017 lidé méné pozitivné vnimaji také dostupnost
dalsich typd vefejné vybavenosti. 0 11 procentnich bod(

se snizilo kladné vniméani dostupnosti ploch, kde si mohou
hrat déti, o 10 procentnich bod( pak dostupnost sportovnich

a restauracnich zafizeni. Méné spokojeni jsou obyvatelé Prahy
také s dostupnosti parkd a pfirodnich ploch k rekreaci.

Komercni vybavenost je v Setfeni reprezentovana otazkami

na nakup bézného spotiebniho zboZzi a dostupnosti
restauracnich zafizeni. MuZi a Zeny hodnoti dostupnost
komeréni vybavenosti velmi podobné. Stejné jako v celém
vzorku respondent( mezi nimi vyrazné prevazuji lidé, ktefi
povaZuji dostupnost obchodli s béZnym spotiebnim

zboZim (74 %) a restaura€nich zafizeni (v¢. bar( a pivnic)

(65 %) za vyhovujici. Vzhledem k véku jsou méné spokojeni

s moZnostmi nakupu lidé starsi 60 let, 12 % z nich povazuje
moznosti ndkupu bézného spotfebniho zboZzi za nevyhovujici.

S minimalnimi odchylkami hodnoti moZnosti nakupu bézného
spotfebniho zboZi respondenti dle dosaZzeného vzdélani

nebo pravni formy vlastnictvi bydleni. Lidé s nejvyssimi

prijmy (151 tis. a vice K&) Casté&ji oznaCuji moznosti nakupu
neutralnim hodnocenim (24 % je oznacuje za ani vyhovujici, ani
moznosti ndkupu negativné (11 % je oznaCuje za nevyhovujic).
Nejvice spokojeni s moznostmi nakupu jsou lidé na sidlistich
zastavbé (69 % je oznacuje za vyhovujici). Cast&ji oznacuji

za nevyhovujici vybavenost restauracnimi zarizenimi
nejmladsi osloveni ve véku 15 a7z 29 let (12 %). Za nevyhovujici
povazuji vybavenost lokality restauraénimi zafizenimi ¢astéji
vysokoskolsky vzdélani lidé (10 %) a lidé s nejvy3simi pFijmy
(20 %). Ze vsech sledovanych typd zastavby hodnoti méné
pozitivné vybavenost restauracnimi zafizenimi lidé na sidliStich
(64 % je oznacuje za vyhovujici).

Dilezitost rozvoje kulturné-komunitni infrastruktury na Gzemi
mésta, ktera bude nabizet pestry mix funkci odpovidajici
potfebam rlznych cilovych skupin obyvatel, zdiraziiuje
Strategicky plan hl. m. Prahy [IPR Praha, 2016]. Spokojenost
s kulturné-komunitn{ infrastrukturou analyzujeme v Setfent
pomoci otézek, které se zaméruji na hodnoceni dostupnosti
kulturnich zafizeni a komunitnich center v misté bydlisté.
Dostupnost kulturnich zafizenf povaZuje za vyhovujici pouze
46 % dotazanych, tietina dotazanych (32 %) hodnoti tento
typ zafizeni neutrélné a 17 % je vnima jako nevyhovujici.
Zeny a muzi se v hodnoceni vybavenosti lokality kulturnfmi
zaffzenimi vyznamné neodliduji. Méné pozitivné vnimaji
dostupnost kulturnich zafizenf starsi lidé ve véku 60 a vice
let (pouze 38 % ji oznaluje za vyhovujici). V ramci ¢lenéni
podle vzdélani vnimaji méné asto pozitivné dostupnost
kultury lidé se zakladnim vzdélanim (pouze 41 % ji oznaluje
za vyhovujici), oproti ostatnim skupinam ji Castéji (20 %) za
nevyhovujici oznacujf také lidé s vysokoSkolskym vzdélanim
a lidé s vyssimi prijmy. Jako problematickou vnimajf droven
vybavenosti kulturnimi zafizenimi obyvatelé sidlist (20 % je


https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov

5.1 Hodnoceni vybranych typl vefejné vybavenosti bydlisté (C2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

dostupnost pfirodnich koupalist

dostupnost komunitnich center

dostupnost kulturnich zafizeni

dostupnosti sportovnich zafizeni
dostupnost (blizkost) matefské skoly
dostupnost prostfedi, kde si mohou hrat déti
dostupnost (blizkost) zékladni skoly
dostupnost restauracnich zafizeni
dostupnost zdravotnickych zafizeni

nakup bézného spotfebniho zbozi

dostupnost parkd / pFirodnich ploch k rekreaci

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B vyhovujici ™ ani vyhovujici, ani nevyhovujici B nevyhovujici nedokézu posoudit, netyka se mé
5.2 Vyvoj hodnoceni vybranych typi vefejné vybavenosti bydlisté (vyhovujici) (C2)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

100 %

90 %

[
80 % 7% 76 %

4%

76 % @= —.
7:N GN 69 % /
70 %
\’//GB%-K 68 %
65% 65 % \

65 %

60 % 62%
63 % 64 %
56 %
50 %
2017 2020 2022 2024
—&— nakup bézného spotfebniho zboZzi dostupnost (blizkost) mateFské skoly
—&— dostupnost (blizkost) zakladni 3koly dostupnost zdravotnickych zafizeni

5. Zivot v lokalité 65



oznacCuje za nevyhovujici). Vybavenost komunitnimi centry
hodnoti méné pozitivné starsi respondenti. Napfi¢ viemi
skupinami je hodnoceni komunitnich center zatiZzeno vysokym
podilem osob, ktery nedokéaze posoudit jejich dostupnost (38 %
dotazanych v celém vzorku).

Uroveii dostupnosti matefskych a zakladnich kol povaZuje
vétsina (56 %, resp. 62 %) dotazanych za vyhovujici.

Oproti ostatnim otazkam nedokéze vyssi podil respondentd
(28 %, resp. 23 %) problematiku dostupnosti skol posoudit.
Predpokladame, Ze jde o obyvatele, ktefi tento typ vybavenosti
nevyuzivaji. Vzhledem k vysokému zastoupeni odpovédi
nedokaZu posoudit/netyka se mé, jsme vyhodnotili rozloZzent
odpovédi také bez této moznosti. V tomto pfipadé je spokojeno
s dostupnosti materskych skol 79 % a s dostupnosti
zakladnich skol 81 % PraZand. Dostupnost matefskych

Skol oznacCuji ¢astéji méné pozitivné lidé ve véku 15 a7 29

let (71 %), nizkopFijmové domacnosti (73 %), lidé Zijici

v rodinnych domech (73 %) a domacnosti s détmi s primérnou
a horsi zivotni Grovni (73 %). Rozdily v odpovédich
respondentl hodnoticich dostupnost zakladnich Skol na zakladé
rliznych charakteristik (pohlavi, vzdélani, pfijem, typ zastavby
atd.) nejsou vyrazné. Casté&ji méné spokojeni s dostupnosti
zékladnich kol jsou lidé ve véku 15 az 29 let (73 %).

Dostupnost zdravotnickych zafizeni povaZuje za vyhovujici
témér 70 % respondentd, pouze 6 % ji vnima jako
nevyhovujici. Méné ¢asto povazuji za vyhovujici dostupnost
mladsi lidé (64 %) a seniofi (66 %). Méné Casto ji vnimaji
pozitivné také lidé s pfijmy do 30 tis. K¢ (62 %). V ostatnich
kategoriich, podle kterych rozdélujeme respondenty
(vzdélani nebo typ zastavby), se pfi hodnoceni dostupnosti
zdravotnickych zafizeni vyznamné rozdily mezi respondenty
neprojevuji.

V ramci rekrealnich zafizeni jsme hodnotili dostupnost parkd
a jinych prirodnich ploch uréenych k rekreaci, dostupnost
pFirodnich koupalist, sportovnich zafizeni a prosttedi, kde si
mohou hrat déti. Dostupnost park( ¢i jinych pFirodnich ploch
k rekreaci povaZuje za vyhovujici 74 % osob, pouze 5 % ji
oznacuje za nevyhovujici. Méné ¢asto oznacuji za vyhovujici
dostupnost park{ ¢i jinych pfirodnich ploch k rekreaci mladf
lidé (67 %), lidé se stfednim vzdélanim bez maturity (67 %)

a nizkopfijmové domacnosti (73 %). Naopak dostupnost
prirodnich koupalist (biotopd, vodnich n&drzi a vodnich

tokd) obyvatelé Prahy vnimaji ¢astéji jako nevyhovujici

(34 %). Castéji se negativni odpovédi vyskytujf u lidi Zijicich

v domécnostech s nejvy3sim pfijmem (52 %) a u lidf Zijicich

v ¢inZovnich domech (37 %). Dostupnost sportovnich zarizeni
povaZuje za vyhovujici 54 % oslovenych. Jako nevyhovujici
shledava dostupnost sportovnich zafizeni 8 % respondentd.
Méné pfiznivé hodnoti dostupnost sportovnich zafizeni seniofi
(43 %) a lidé Zijici v domacnostech s niz3imi pfijmy (46 %),
obé skupiny ale také ve vétsi mite nedokéZou dostupnost
sportovnich zafizeni posoudit.

Dostupnost prostfedi, kde si mohou hrat déti povazuje
za vyhovujici 56 % oslovenych Prazand, pficem? ji opét
vyssi podil osob nedokaze posoudit. Z tohoto dlivodu jsme
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vyhodnotili tuto otazku také bez zahrnuti odpovédi nedokazu
posoudit/netyka se mé. V tomto pfipadé povazuje za vyhovujici
dostupnost prostredi, kde si mohou hrat déti, 69 % Prazand.
NiZsi podil pozitivnich odpovédi nalezneme u nejmladsich
(64 %) a nejstarsich osob (64 %) a u osob Zijicich

miry spokojenosti obyvatel Prahy s dostupnosti pfirodnich
koupalist, sportovnich zafizenf a détskych hFist lze usuzovat,
Ze z pohledu Prazan( nedochézi k dostatecnému napliiovani
strategického cile Zivot ve mésté - Venkovni aktivity, jehoz
soucasti je vytvaret vhodné podminky pro fyzické aktivity
obyvatel ve venkovnim prostfedi [IPR Praha, 2016].

Nejen existence a umisténi zafizeni verejné vybavenosti je
dlileZitou soucasti kvalitniho reziden¢niho prostfedi, ale také
kapacita verejné vybavenosti'é, at se jiZ jedna o pocet mist

na zakladni Skole nebo pocet pacientd, které je schopen oSetfit
lékat nebo lékarka v ordinaci. Tedy schopnost zafizeni obslouZit
pocCet osob, které dany typ vybavenosti aktualné poptavajf

nebo pravdépodobné v blizké dobé poptévat budou. Ve vsech
Ctyfech realizovanych Setfenich sledujeme spokojenost obyvatel
s poltem volnych mist - s kapacitou'® matefskych a zakladnich
Skol v misté bydlisté. V roce 2020 jsme v ramci sledovani
nazorl ohledné kapacit zafizeni vénujicich se vzdélavani a péci
o nejmladsi cleny populace pfidali také hodnoceni kapacit
détskych skupin (v roce 2020 a 2022 spolu s kapacitami jesli).
Po zruseni jesli sledujeme pouze spokojenost s kapacitami
détskych skupin.

Podpora zafizeni slouZicich k péci a vzdélavani pro déti
predskolniho véku a optimalizace (navysenf) kapacit
predskolniho a Skolniho vzdélavani v ramci dzemi hl. m. Prahy
jsou deklarovanymi cili Strategického planu hl. m. Prahy [IPR
Praha, 2016]. Kapacity zafizeni, které se vénuji vzdélavani

a péci o nejmladsi cleny populace, povaZuje za vyhovujici
pouze polovina respondentd. Méné ¢asto povazuji za vyhovujici
lidé kapacity détskych skupin (50 %), lépe lidé hodnoti kapacity
zékladnich 3kol (65 %). Matefské Skoly se umistily na prostfedni
pozici, kladné jejich kapacity hodnoti 56 % dotazanych

(> Obr. 5.4). Pokud srovname hodnoceni kapacit matefskych

a zakladnich skol v priibéhu poslednich Ctyf Setfeni, mizeme
konstatovat, Ze podil osob, které je povaZuiji za vyhovujici,
stale klesa. U zakladnich 3kol je tento pokles vyraznéjsi,
dosahuje 9 procentnich bodd oproti roku 2017. Naopak
spokojenost s kapacitami détskych skupin se oproti roku 2020
mirné zvysila. Pokles spokojenosti s kapacitami skol je reakci na
dlouhodobé trvajici nedostatek kapacit regiondlniho Skolstvi na
dzemfi Prahy?°.

18 —— Otézka C3 je v dotaznikl poloZena jako spokojenost s kapacitami
(tedy volnymi misty) vybavenosti ve Vasem okoli.
19

zobrazujeme a nasledné i v textu popisujeme pouze vysledky za osoby, které

Pfi popisu hodnoceni spokojenosti s kapacitami zafizeni v grafech

deklarovaly, Ze umi danou otazku vyhodnotit. Vyradili jsme tak respondenty, ktefi
zvolili odpovéd nedokazu posoudit/netyké se mé, nebo na otdzku neodpovédéli
viibec. Pfesto mezi respondenty stéle z(istava vysoky podil osob s neutralnim
hodnocenim..

20 —— Soucasny a budouci vyvoj potfebnosti kapacit prazského regionélniho

2025] a lze jej také najit na portélu UAP (uap.iprpraha.cz/pov 7).


https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov

5.3 Vyvoj hodnoceni vybranych typi vefejné vybavenosti bydlisté (vyhovujici) (C2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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Vzhledem k tomu, Ze spokojenost s kapacitami zdravotnickych
zafizeni, sociélnich sluZeb a volnocasovych aktivit jsme
nesledovali ve v3ech ¢asovych Fezech, nejsou jejich vysledky
graficky zobrazeny. Strategicky plan Prahy v ramci cile Soudrzné
mésto, v oblasti zamérujici se na aktivni a dlistojné starnuti
doporucuje podporovat rozvoj zdravotnich a socialnich

sluZzeb umozniujici Zivot osob se snizenou sobéstacnosti

v domacim prostfedi a komunité a optimalizovat kapacity

a kvalitu pobytovych socialnich sluzeb [IPR Praha, 2016].
TaktéZ v realizovaném Setfeni jsme se zaméfili na hodnocenfi
spokojenosti Prazand s kapacitami zdravotnickych zafizeni
a socialnich sluzeb?!. (rovefi spokojenosti se mezi obéma
typy vybavenosti lisi. Kapacity zdravotnickych sluzeb

hodnoti lidé Castéji pozitivné nez kapacity socialnich sluzeb.
V soutasnosti povazuje za vyhovujici kapacity zdravotnickych
zarizeni 57 % dotazanych, socialnich sluzeb pouze 43 %
respondentt. Oproti 3etfeni v roce 2022 se hodnoceni
kapacit socialnich sluzeb a zdravotnickych zafizeni vyrazné
nezménilo. Na zakladé uvedenych vysledkU lze konstatovat, Ze
z pohledu Prazan(l ziejmé nedochazi k Gspésnému napliovéani
strategického cile v oblasti podpory zdravotnich a sociélnich
sluzeb.

Vroce 2024 respondenti nové hodnotili také kapacity zafizeni
poskytujicich volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti

a mladez. Mezi tato zafizeni fadime zakladni umélecké 3koly,
centra volného casu, domy déti a mladeze a dalsi instituce
poskytujici volnoCasové vyziti déti a dospivajicich. Za kapacitné
vyhovujici povaZuje tato zaFizeni 53 % dotazanych. Za
kapacitné nevyhovujici je povazuje pouze 11 % respondentd.
Na zavér je potfeba zdlraznit, Ze u vSech otézek vénujicich se
kapacitni dostatecnosti se vyskytuje vyssi podil osob, které
vnimaji kapacitni dostate¢nost sledovanych zafizeni jako
neutralni (ani vyhovujici, ani nevyhovujici), tedy nepfiklangji se
k pozitivnimu ani negativnimu hodnoceni.

DOPRAVNI OBSLUZNOST BYDLISTE

Pod kvalitni dopravni obsluznosti si mnohdy pfedstavujeme
rychlé a pohodlné spojeni do centra mésta, do okolnich
Ctvrti nebo do mist, ve kterych jsou umistény prvky vefejné

prileZitostné, i jsou v nich koncentrovany pracovni pfilezitosti
nebo dalsi pro nés dlilezité instituce a sluzby. Obytné Ctvrti,
které maji dobré dopravni spojent, jsou obvykle velmi atraktivni
pro bydlenii podnikani. Odpovida tomu i vy$37 cena nemovitosti
v téchto oblastech. Naopak oblasti s horsi dopravni dostupnosti
byvaji méné rezidencné a podnikatelsky atraktivni. Na Gzemf{
Prahy maji obyvatelé moZnost vyuzit k dopravé verejnou

dopravu, pripadné jejich kombinaci. Kvalitni systém verejné
dopravy snizuje zavislost lidi na osobnich automobilech
a napomahé k udrzitelnému rozvoji mésta.

21 —— Soucasny a budouci vyvoj potfebnosti kapacit zdravotnickych

a socialnich sluZeb je sledovan ve studii Prognéza obyvatel a vefejné vybavenosti
[Peckelova, 2025; Wehrenberg, 2025] a lze jej také najit na portalu UAP (uap.
iprpraha.cz/pov 7). o
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Dostupnost bydlisté vefejnou hromadnou dopravou hodnoti
respondenti velmi pozitivné. Vice neZ 91 % dotézanych vnima
v soutasné dobé dostupnost bydlisté VHD?? jako vyhovujici
(57 %) nebo spise vyhovujici (34 %). V ramci viceletého
srovnani se toto hodnocenf pfilis nezménilo. V roce 2017
oznacilo dostupnost mista bydlisté za vyhovujici (spise nebo
velmi vyhovujici) 89 % dotézanych. Podil respondentd, ktefi
negativné hodnoti dostupnost bydlisté VHD, se pohybuje mezi 3
az 4 %. Pouze zanedhatelny pocet respondent(i na tuto otazku
nedokézal v priibéhu let v realizovaném Setfeni odpovédét

(> 0br. 5.5).

Dostupnost bydlisté pomoci jizdniho kola vnimaji respondenti
mnohem méné pozitivné. Pouze polovina respondentd
hodnoti dostupnost mista bydlisté na kole jako pozitivni.

V priibéhu let se kladné vniméani dostupnosti bydlisté pomoci
cyklodopravy sniZuje, zatimco v roce 2020 ji vnimalo pozitivné
60 % dotazanych, nynije to o 12 procentnich bod méné

(> Obr. 5.6). Obecné se vyznamné nezvysuje podil lidi, kteff
dostupnost bydlisté pomoci kola vnimaji negativné, nar(ista
ale podil osob, které tuto otdzku nedokazou posoudit. Na
zakladé uvedeného zjisténi lze usuzovat, Ze v soucasném
vzorku mohou byt vice zastoupeni respondenti, ktef jizdni kolo
béZné nevyuZzivaji jako dopravni prostfedek. Jedno z moznych
vysvétleni miZe byt, Ze dosavadni investice sméfované do
zlep3ovani cyklistické infrastruktury na Gzemi Prahy zatim
neprispivaji ke zvyseni zajmu o cyklodopravu mezi obyvateli
mésta a nevedou k vyraznéjsimu narlstu jejiho vyuzivani pfi
kazdodennim dojizdéni do zaméstnani, Skoly &i pFi jinych
cestach. Jednim z identifikovanych problémd v Gzemné
analytickych podkladech v souvislosti s cyklodopravou jsou
chybéjici vyznamné propojeni cyklotras na Gzem Prahy [IPR
Praha, 2024f]. Na zakladé percepce obyvatel a expertniho
pohledu Gzemné analytickych podklad(l lze konstatovat,

Ze zfejmé nedochazi k napliovéni cilll Strategického planu

hl. m. Prahy v ramci strategického cile Udrzitelna mobilita

a jeho dil¢i oblasti Nova propojeni [IPR Praha, 2016] nebo
cile Planu udrZitelné mobility [Magistrat hl. m. Prahy, Odbor
dopravy, 2024].

Dostupnost centra mésta z mista bydlisté hodnoti pozitivné
90 % dotazanych. Za velmi vyhovujici povaZuje dostupnost
centra mésta vice neZ polovina respondent(l (54 %).
Dostupnost z bydlisté do centra hodnoti negativné pouze 3 %
osob. V priibéhu sledovanych let 2017 az 2024 se z pohledu
respondentl hodnoceni dostupnosti méstského centra vyrazné
nezménilo (< Obr. 5.7).

Z polozZek, které sledujeme v ramci dopravni obsluznosti
bydlisté, nejhie vychazi dostupnost parkovani. Mezi
respondenty prevazuji lidé, ktefi hodnoti dostupnost
parkovani negativné (44 %). Za nevyhovujici nebo spie
nevyhovujici povaZzuje dostupnost parkovani obdobny podil
0sob (22 %). Zatimco v roce 2017 hodnotili dostupnost
parkovani respondenti podobné jako nyni, v roce 2020 byla

22 —— Problematikou dostupnosti vefejné hromadné dopravy se v ramci UAP
zabyva kniha 600 Dopravni infrastruktura (uap.iprpraha.cz/texty/600/3.2.4 7).



https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov
https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov
https://uap.iprpraha.cz/texty/600/3.2.4

5.5 Vyvoj hodnoceni dostupnosti bydli3té vefejnou hromadnou dopravou (C4)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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2020 66 % 4%

2022 55 % 8% 2%

2024
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5.6 Vyvoj hodnoceni dostupnosti bydlisté cyklodopravou (C4)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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mira pozitivniho hodnoceni o 12 procentnich bodl vyssi nez
dnes (= Obr. 5.8). Agkoliv parkovéani v misté bydlité lidé
vnimaji jako samozfejmost, z pravniho hlediska neni narok na
bezplatné parkovani v misté bydlisté automaticky a je tfeba ho
vnimat spiSe jako vyhodu. S rostoucim mnoZstvim osobnich
aut na 1 000 obyvatel na Gzemfi Prahy (756 v roce 2024 oproti
693 v roce 2020 [TSK hl. m. Prahy, 2025; TSK hl. m. Prahy,
2021] je mozZné ocekavat, Ze bude dochézet k pozvolnému
Gbytku vhodnych mist k parkovani osobnich automobild

a pravdépodobné tedy i ke zhorsovani hodnoceni dostupnosti
parkovani na Gzemi Prahy.

5.7 Vyvoj hodnoceni dostupnosti méstského centra (C4)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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ZAVER KAPITOLY

Obecné mezi Prazany prevaZuji ti, ktefi jsou
spokojeni s dostupnosti vefejné vybavenosti v misté
bydlisté. Od roku 2017 u vétsiny sledovanych

typli vybavenosti klesa podil respondentd, ktefi
hodnoti pozitivné dostupnost riiznych typi vefejné
vybavenosti.

Pouze polovina PraZzanii vnima jako vyhovujici
dostupnost kulturnich zafizenti, jesté méné Prazand
- tfetina - povaZuje za vyhovujici dostupnost
komunitnich center a pfirodnich koupalist.

Spokojeno s kapacitami matefskych a zakladnich skol
je nadpolovicni pocet dotazanych, z dlouhodobého
pohledu spokojenost s kapacitami zakladnich skol na
tizemi Prahy klesa.

Zvysuje se spokojenost s kapacitami détskych
skupin, presto je s nimi spokojena pouze polovina
Prazand. S kapacitami volno€asovych zafizeni pro
déti a mladezZ je spokojena polovina dotazanych.

—— Spokojenost se zdravotnickymi zafizenimi se mirné

zvysuje, pozitivné kapacity zdravotnickych zafizeni

vnima 57 % dotazanych. Spokojeni s kapacitami
socialnich sluZeb jsou jen dvé pétiny oslovenych
obyvatel®.

Obyvatelé Prahy pozitivné hodnoti dostupnost
bydlisté verejnou hromadnou dopravou a dostupnost
méstského centra. Z dlouhodobého hlediska klesa
pozitivni hodnoceni dostupnosti bydlisté pomoci
cyklodopravy. SniZuje se predevsim na tkor osob,
které tento zpisob dopravy nejsou schopni zhodnotit
a pravdépodobné ji tedy nevyuzivaji.

Mezi Prazany pfevaZuji ti, ktefi povaZuji dostupnost
parkovani za nevyhovujici ¢i spiSe nevyhovujici.

23 —— Do vyhodnoceni spokojenosti s kapacitami vefejné vybavenosti byli
zahrnuti pouze ti lidé, ktefi uvedli, Ze danou otazku dokazi posoudit.

5.8 Vyvoj hodnoceni dostupnosti parkovani v misté bydlisté (C4)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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6. KOMUNITNI ZIVOT

Vztah obyvatel ke komunitnimu Zivotu v Praze se méni.
Zapojeni obyvatel do komunitniho Zivota v misté bydlisté je
podstatné pro budovani ob&anské spolecnosti i pro vnitini
rozvoj lokalit vychazejici z mistnich potfeb. Komunitni Zivot
posiluje vazbu obyvatel k mistu bydlisté a zvySuje zajem

o lokalni rozvoj [Glover, 2004]. Zaklada se na ob¢anské
participaci a lokalnich iniciativach, které vytvafi pestrou sit
aktivnich ob&anskych vazeb posilujicich vzajemnou divéru
[Putnam, 2000]. Komunitni Zivot je jednim ze dvanacti

cili ve Strategickém planu hl. m. Prahy do roku 2030, ve
kterém mésto deklaruje sviij zajem: ,,Praha bude podporovat
dovybaveni kulturné-spolecenskou infrastrukturou, ktera
vytvofi zazemi pro bohaty komunitni Zivot a zviditelni
jedinecnost a atraktivitu lokalit. Posileni mistnich komunit
také vyznamné prispéje k udrZeni socialni koheze pfi
ofekavaném starnuti populace i zvySovani poctu cizincd.“
[IPR Praha, 2016 str. 1:41].

V kapitole vyhodnocujeme soucasné trendy a interpretujeme
pFi¢iny zmén komunitniho Zivota v Praze. Pro vyhodnoceni
rozdélujeme obyvatele do ¢tyF skupin podle postojti ke
komunité. Tyto skupiny popisujeme z hlediska pfevazujicich
a dlouhodobé zastoupenych sociodemografickych
charakteristik i spokojenosti respondent. Pfedstavené
vysledky pFinaseji dileZité, i kdyz nepfilis povzbudivé,
informace zejména zfizovateliim a provozovateldm kulturné-
komunitni infrastruktury pfedstavené ve studii Prognéza
obyvatel a vefejné vybavenosti v Praze 2024-2050%.

ZAPOJENI OBYVATEL DO MISTNI KOMUNITY

V sougasnosti se tfetina PraZand citi byt soucasti mistni
komunity, tietina se tak neciti a tfetina nema vyhranény
nazor (- Obr. 6.1). Vnimana sounaleZitost obyvatel s mistni
komunitou je dlouhodobé sledovanym hlediskem komunitniho
zapojeni. Z porovnani dosavadnich ctyf prizkum( vyplyva
stagnujici ¢i mirné negativni trend, ktery se ménf relativné

k vysledkiim z let 2017 a 2020. Zatimco soucasny podil
pozitivnich odpovédi (urcité ano a spise ano) je oproti roku
2017 0 11 procentnich bod niZsi, ve srovnani s rokem 2020
je naopak o 5 procentnich bod( vyssi. Spise negativné lze
hodnotit i setrvaly rlst podilu nerozhodnych odpovédi od roku
2017. Pocit sounéleZitosti Cili identifikace s mistni komunitou
mizZe byt podminén i dalsimi vlivy kromé zapojeni obyvatel do
komunitniho Zivota (> kap. 12).

Zajem o Gcast obyvatel na komunitnich akcich je z hlediska
rozloZeni vysledk( podobny vnimané sounalezZitosti

s komunitou. Tfetina PraZand ma zajem o G€ast na
komunitnich akcich (- Obr. 6.2). Z porovnéni vyplyva
dlouhodobé negativni trend s vyraznym zhorSenim ve
srovnanis rokem 2017. Zatimco pozitivni odpovédi od roku

24 ——— Studie je dostupna na webové adrese uap.iprpraha.cz/pov 7.
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2017 poklesly celkové o 12 procentnich bod(, negativni
odpovédi narostly o 11 procentnich bod(. Pouze pocet
nerozhodnych odpovédi se vyrazné nezménil. Setrvaly pokles
zajmu o Gcast na komunitnich akcich je duleZitou informaci
pro organizatory komunitnich akci a provozovatele komunitnich
center. Nizky dopad opatfeni v priibéhu pandemie covid-19 na
vyvoj odpovédi navic poukazuje na dlouhodobou setrvacnost
negativniho trendu. Dlivody nelcasti na komunitnich akcich
budou podrobnéji rozebrany v dalsi ¢asti textu (- Obr. 6.8).

Mistni spolkova aktivita je oproti pfedchozim dvéma
hlediskiim hodnocena hiife. Pouze necela pétina Prazan

vi o pritomnosti mistnim spolku komunitné a spolecensky
aktivnich lidi. Naopak o Zadném mistnim aktivnim spolku nevi
54 % obyvatel (> Obr. 6.3). Z porovnani vyplyvéa dlouhodobé
negativni trend s mirnym zhorSenim ve srovnani s rokem
2020, od kterého odpovédi na otazku zjistujeme. Zatimco
pozitivni odpovédi poklesly od roku 2020 celkové o 7
procentnich bodd, negativni odpovédi narostly o 9 procentnich
bodd. Pocet nerozhodnych odpovédi se vyrazné nezménil.
Dlouhodoby trend je ovlivnén absenci Gidajli za rok 2017, tedy
pied dopadem opatfeni béhem pandemie covid-19. Rostouci
pocet negativnich odpovédi je v protikladu se strategickym
cilem Prahy uvedenym na zacétku této kapitoly [IPR Praha,
2016]. Porovnani s predchozim vyhodnocenim zajmu

o komunitni akce vsak naznacuje, Ze poptavka po Gcasti na
komunitnim Zivoté prevySuje dlouhodobé mistni nabidku.

POSTOJE OBYVATEL KE KOMUNITE

Obyvatelé jsou v této kapitole rozdéleni podle postojll

ke komunité do Ctyf vzajemné vyluénych skupin: aktivni
organizator (9 %), Gcastnik akci (23 %), ¢len komunity

(11 %) a pasivni (56 %) respondenty (> Obr. 6.4). Ve
skupiné aktivni organizator jsou zahrnuti respondenti, ktef{
souhlasili s tvrzenim: ,Sam/sama se na organizaci nékterych
akcf podilim*. Ve skupiné G€astnik akei jsou zahrnuti
respondenti, kteff souhlasili s tvrzenim: ,M&m zajem Gcastnit
se komunitnich akci* a ktefi zaroven nejsou ve skupiné
aktivni organizator. Ve skupiné €len komunity jsou zahrnuti
respondenti, ktefi souhlasili s tvrzenim: ,,Citim se byt soucasti
mistni komunity“ a ktefi zaroven nejsou ve skupiné aktivni
organizator nebo Gcastnik akci. V nejpocetnéjsi skupiné pasivni
jsou vsichni, ktefi neprojevili souhlas s Zadnym z téchto tif
tvrzeni. Dlouhodobé negativni vyvoj postoji ke komunité
vychazi z vyvoje hodnoceni téchto kriterialnich otézek

(> 0br.6.1/6.2/6.3).

DuleZitou charakteristikou je pomérné zastoupeni jednotlivych
skupin obyvatel na zemi mésta, poprvé vyhodnocené

z vysledkd Setfenf z roku 2024 (- Obr. 6.5). Z hodnocenf
vystupuje predevsim vysoké zastoupeni pasivnich

obyvatel Zijicich po obvodu méstského centra v prstencich
heterogenniho a modernistického mésta, které je o vice nez


http://uap.iprpraha.cz/pov

6.1 Vyvoj vnimani sebe jako sou¢asti komunity (D1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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6.2 Vyvoj vlastniho zajmu o G¢ast na komunitnich akcich (D1)
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10 procentnich bodd vy3si neZ na okrajovém prstenci krajiny.?®
K pravdépodobnym pficinam patii mimo jiné odlisna struktura
bytového vlastnictvi (> kap. 3). Cty¥i skupiny obyvatel je

mozné vzajemné rozlisit i podle prevazujicich spolecnych
sociodemografickych charakteristik a spokojenosti obyvatel

v nich zahrnutych, které byly zjistény podle obdobnych vysledkd
v pribéhu tff Setfeni z let 2020-2024.2% Od primérnych hodnot
odpovédi viech respondent(l se ¢astéji odlisuji skupiny aktivni
organizator a pasivni, zatimco skupiny ¢len komunity a Gcastnik
akci obvykle vykazuji odpovédi blizsi celkovému priméru.

Skupina aktivnich organizator je pro komunitni Zivot vysoce
vyznamna i pres své relativné nizké zastoupenf (v roce 2024
zahrnovala 186 respondent(). Z porovnani poslednich tFf
vyzkumd je zfejmé, Ze vék, vzdélani ani pohlavi nemaji
vyrazny dopad na pfislusnost k této skupiné. Z vysledkd je
patrné pouze relativné nizsi zastoupeni obyvatel se zékladnim
vzdélanim a obyvatel narozenych v rozmezi let 1945-1970. Ve
skupiné aktivnich organizator( maji nadprimérné zastoupeni

25 ——— 46 % obyvatel v okrajovém prstenci krajiny, 57,8 % obyvatel

v prstenci modernistického mésta, 59,6 % obyvatel v prstenci heterogenniho
mésta a 53,9 % obyvatel v centru.

26 —— Vysledky vyzkumu z roku 2017 nejsou do porovnani zahrnuty kvli
Casté absenci dlouhodobé sledovanych otazek (véetné kriterialni otazky, ktera
umoziiuje rozlisit skupiny dc¢astnik akcf a aktivni organizator).

obyvatelé Zijici v domacnosti s ditétem, obyvatelé Zijic

v manZelstvi, obyvatelé Zijici ve vlastnim bydleni a obyvatelé
pocitujici dobrou Zivetni Groveri své doméacnosti. Obyvatelé
ve skupiné aktivnich organizatorC jsou ¢astéji spokojeni

s bydlenim, s velikosti bytu a s vysi mésicnich nakladd na
bydleni.

Druhou zapojenou skupinou do komunitniho Zivota je skupina
Gcastnikd akei (zahrnuje 472 respondentd). Ve skupiné
a¢astnik( akci prevazuji Zeny a oproti ostatnim skupinam
vykazuje tato skupiny dlouhodobé zvysené zastoupeni obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim. Spolecnym znakem skupiny
aktivnich organizatord a G€astnikd akci je klesajici podil
jejich zastoupeni, coZ pfedstavuje nezadouci trend vzhledem

k cilim Strategického planu hl. m. Prahy [IPR Praha, 2016].
Naopak spise stabilni je z hlediska dlouhodobého zastoupent
tfeti zapojena skupina - €lentl komunity - zahrnujici obyvatele,
ktefi nemaji zajem se komunitnich akci zGcastnit, ale pFitom

se povazuji za soucast komunity (zahrnuje 225 respondenta).
Ve skupiné ¢lend komunity dlouhodobé mirné prevazuji

muZi a nadprimérné zastoupeni majf obyvatelé bydlici ve
vlastnim bydleni a obyvatelé, ktefi hodnoti dostupnost vefejné
vybavenosti jako vyhovujici.

Ctvrta, nezapojena skupina pasivnich obyvatel je
nejpocetnéjsi a od roku 2017 setrvale narlsta (zahrnuje

6.3 Vyvoj vnimani pfitomnosti mistniho spolku komunitné a spolecensky aktivnich lidi (D1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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6.4 Vyvoj rozdéleni obyvatel do skupin dle postoji ke komunité (D1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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6.5 Prostorové rozmisténi komunitné pasivnich obyvatel (D1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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1 128 respondent). Na pfislusnost v této skupiné nema
vyznamny dopad pohlavi ani vék respondent(, ale mirné
nadprlimérné jsou v ni zastoupeni obyvatelé s nizsim vzdélanim
bez maturitni zkousky. Dlouhodobé nadprimérné zastoupeni
ve skupiné pasivnich obyvatel maji zejména respondenti Zijici
v domécnosti bez déti, obyvatelé rozvedeni, obyvatelé bydlici
v ndjmu nebo pronajmu a obyvatelé pocitujici §patnou Zivotni
Grovei své domacnosti. Respondenti ve skupiné pasivnich
obyvatel jsou €astéji nespokojeni s bydlenim, s vy3i mésicnich
nakladl na bydlenf a s atraktivitou okolniho prostfedi. Naopak,
respondenti v komunitné zapojenych skupinach uvadéli vyssi
spokojenost v oblastech vefejné vybavenosti, informovanosti

i moZnosti participace.

U v3ech Ctyf skupin obyvatel roste spokojenost s vlastnim
Zivotem (= Obr. 6.6). Ze srovnani dlouhodobych vysledki
vyplyva pfimy vztah mezi mirou zapojeni do komunitniho
Zivota a spokojenosti s vlastnim Zivotem. Ackoli jsou

k dispozici pouze data z poslednich tfi Setfeni, z porovnani
vyvoje jsou patrné odlisnosti v riiznych skupinach obyvatel?’.
Spokojenost se Zivotem se o néco rychleji zvySuje u komunitné
aktivnich skupin, nez u skupiny komunitné pasivnich obyvatel.

27 —— Pro srovnani skupin je vyznamna velikost vzorkd: aktivni organizator n
=186 - 298; Gicastnik akcin = 466 - 583; clen komunity n = 134 - 225; pasivnin
=1010 - 1128; na otazku v roce 2024 odpovédélo 1 986 ze 2 011 respondentd.

Naopak, spole¢nym rysem vyvoje ve skupinach aktivnich
organizator( i pasivnich obyvatel je pokles podilu ,velmi
spokojenych” respondent( ve prospéch ,spise spokojenych®.
Rozdily spokojenosti s vlastnim Zivotem podle postojl ke
komunité jsou velmi podobné jako u spokojenosti respondentt
se Zivotem v Praze.

GUCAST NA KOMUNITNICH AKCiCH

Poklesu zajmu o G€ast na komunitnich akcich (- Obr. 6.2)
odpovida pokles tcasti obyvatel na mistnich komunitnich
akcich (> Obr. 6.7). Alespori jedné komunitni akce se za
poslednich 12 mésicd Gcastnilo 38 % respondentd. Na
vyvoji odpovédi je kromé vyrazného poklesu Gcasti vidét

i dilci néardst zdjmu mezi roky 2020 a 2022, ktery souvisel

s uvoliovanim opatfeni proti pandemii covid-19. Podil
respondentd, ktefi se neztcastnili Zadnych komunitnich akcf,
oproti roku 2017 narostl témér trojnasobné. Necelych 38 %
z Gcastnikl navstivilo za posledni rok vice neZ dvé akce - jejich
podil je vzhledem ke vsem aktivnim Gcastniklim spiSe stabilni.
Z vyhodnoceni byl vyloucen podil G¢astnik uvadéjicich
odpovéd ,,nevim® 28,

28 ——— 16 % v roce 2024 a v predchozich letech mezi 6 % a 24 %.

6.6 Vyvoj spokojenosti s vedenim vlastniho Zivota dle postoje ke komunité (F1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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V priizkumech z let 2022 a 2024 byly identifikovany divody
nedcasti na komunitnich akcich (> Obr. 6.8).2° V obou
prizkumech byl nej¢astéji uvadénym divodem nezajem

o0 akce (42 %), ktery Casté&ji uvadéli muzi, studenti, obyvatelé

s niz§im vzdélanim a obyvatelé Zijici v jednoclenné domacnosti
typu single. Divod ,,nevim o Zadnych akcich v okoli* (37 %)
uvadéli ¢astéji zeny, dlichodci, obyvatelé s vysokoskolskym
vzdélanim a obyvatelé Zijici v panelovych domech. Nedostatek
€asu (35 %), uvadéli castéji muzi, obyvatelé mlad3i 60 let,
obyvatelé s maturitou ¢i vysokoskolskym vzdélanim, obyvatelé
bydlici v ndjmu ¢i podnajmu a obyvatelé Zijici v domacnosti

s vy3s8imi pfijmy. Pfi porovnani vzajemného poméru odpovédi
v obou letech se projevuje pokles podilu obyvatel, které akce
nezajimaji, a mirny narlst podilu obyvatel, ktefi se Gcastni akci
mimo své okoli.

29 —— Na otdzku odpovidali respondenti, ktefi se za poslednich 12 mésicd

z(castnili méné nez dvou akci.

6.7 Vyvoj frekvence (icasti obyvatel na komunitnich akcich v okoli bydlisté (D2)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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ZAVER KAPITOLY

—— Tretina obyvatel se citi byt soucasti mistni komunity,
tretina se neciti byt soucasti komunity a tfetina nema
vyhranény nazor. Dlouhodobé mirné klesa podil téch,
ktefi se citi byt soucasti komunity.

—— Tretina obyvatel ma zajem o G¢ast na komunitnich
akcich. Podil obyvatel se zajmem o Gcast na
komunitnich akcich od roku 2017 setrvale klesa.

—— Pétina obyvatel vi o pfitomnosti mistniho spolku
komunitné a spolecensky aktivnich lidi. Od roku
2020 narostl podil obyvatel ktefi mistni spolek
nemaji ¢i o ném nevi (54 %).

—— Necelé dvé pétiny obyvatel se za posledni rok
zcastnily alespori jedné komunitni akce v okoli
bydlisté. Vétsina Gcastnikil (62 %) se G¢astnila
maximalné dvou akci za rok. Podil obyvatel, ktefi
se nezicastnili Zadnych komunitnich akci v okoli
bydlisté, narostl oproti roku 2017 témér trojnasobné.

—— PraZané se netcastni komunitnich akci v okoli
bydlisté nejcastéji kvali nezajmu o akce (42 %),
neinformovanosti o jejich pfipadném konani (37 %)

a nedostatku ¢asu (35 %). Ve srovnani s pfedchozim
prizkumem narostl podil obyvatel, ktefi se radé&ji
ticastni komunitnich akci mimo své okoli.

Nadpolovicni podil obyvatel ma pasivni postoj

k mistni komunité. Podil skupiny pasivnich obyvatel
v Praze dlouhodobé nariistéd a vyrazné pfevaZuje

v prstencich heterogenniho a modernistického

svvs

obyvatel je v okrajovém prstenci mésta.

Aktivni organizatofi komunitnich akci jsou castéji
obyvatelé Zijici v domacnosti s ditétem, obyvatelé
Zijici v manZelstvi, obyvatelé Zijici ve vlastnim
bydleni a obyvatelé pocitujici dobrou Zivotni dGroven
své domacnosti. Naopak do skupiny obyvatel

s pasivnim postojem ke komunité se castéji radi
obyvatelé Zijici v domacnosti bez déti, obyvatelé
bydlici v najmu a obyvatelé, ktefi povazuji Zivotni
troven své domacnosti za Spatnou.

Spokojenost s vedenim vlastniho Zivota rychleji
nariista u obyvatel zapojenych do komunitniho
Zivota.

6.8 Prekazky v Gi€asti na komunitnich akcich v okoli bydlisté (D3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2022, 2024
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7. VOLNOCASOVE AKTIVITY

Volny ¢as predstavuje cas lidi traveny mimo své kaZzdodenni
povinnosti, jako je napf. prace, Skola &i starost o rodinu.

Je to €as individualni, ktery vede k uspokojovani osobnich
potfeb jedincd. Kvalita, druh a naplii traveni volného ¢asu
jednotlivcl se odrazi na celkovém fungovani spolecnosti

a kvalité mezilidskych vztaht. Snahou kaZdé vyspélé
spolecnosti je tak nabidnout svym obZantim moZnosti
kvalitniho a smysluplného traveni volného €asu [Dufkova

a kol., 2008].

Kapitola o volnocasovych aktivitach se zaméfuje na

zplisoby traveni volného ¢asu. Analyzuje pasivni a aktivni
volnocasové aktivity, frekvenci jejich realizace, zmény v case
i jejich zastoupeni mezi riznymi skupinami obyvatel. Kromé
toho se vénuje i mistu realizace téchto aktivit.

ZP(ISOBY TRAVENI VOLNEHO CASU

Volnocasové aktivity Prazand délime mimo jiné na pasivni

a aktivni (dalsf typy déleni jsou popsany v UAP knize 800
kapitole 4.1.1 7). Mezi pasivni aktivity fadime napfiklad
surfovani na internetu, Cetbu novin &i knih nebo sledovéni
televize. Mezi tzv. aktivni ¢innosti fadime jak sportovni,

tak kulturnf aktivity, jako je napfiklad sport, kutilstvi, prace

na zahradé nebo setkévani se s prateli, navstéva divadla Ci
hudebnich koncertl. Mezi pasivni aktivity s nejvy3si frekvenci
se fadf surfovani na internetu, kterému se respondenti vénuji
nékolikrat denné nebo alespoil jednou denné (celkem 89 %).
Vysokou kazdodenni frekvenci ma také sledovani televize, film{
a seriall. Alespon jednou denné se této ¢innosti vénuje 71 %
respondentd. Podobné ¢asto Prazané ¢tou knihy a online noviny
¢i tasopisy. Cten knih se alespoii jednou tydné nebo &astéji
vénuje 56 % respondentd, ¢tenf online novin potom 58 %
respondent(. Celkové nejméné Casto nebo vilbec PraZané ¢tou
tisténé noviny (> Obr. 7.1).

V ramci vyvoje pasivnich volnocasovych aktivit mezi roky
2017 a 2024 (> Obr. 7.2) jako je Eetba knih, ¢asopist (online

i tisténych) nebo sledovani televize, lze sledovat vyraznéjsi
vykyv ve vykonavani pasivnich aktivit v roce 2020. ZvySuje
se Cetnost vSech aktivit kromé Cetby tisténych novin. Hlavnim
dtvodem pravdépodobné byla proticovidova opatfeni, ktera
ovlivnila zplsob a moZnosti traveni volného ¢asu. Nejvétsi
zménu v Cetnosti aktivit v ramci vyvoje mezi roky 2017 a 2020
zaznamenala Cetba tisténych novin a €asopisd, jejiz podil
klesl z 66 % na 38 %, tedy o0 28 procentnich bodu. Jde ale

o0 obecny trend, kdy Cetba tistenych novin a ¢asopist klesa

a vétsi pozornost si ziskavaji elektronicka media. Cetnost
ostatnich aktivit jako je sledovani televize, surfovani na
internetu nebo Cetha knih, kolisala o 3 aZ 11 procentnich bodd.
Z dlouhodobého hlediska lze zminéné Einnosti mimo Cetbu
tisténych novin a Casopist hodnotit spise jako stabilni. Pokud
se zaméfime na kazdodenni vykonavani pasivnich aktivit, lze
konstatovat, Ze trend mezi sledovanymi roky z(stava stejny jako
pfi sledovani jejich frekvence alespon jednou tydné ¢i Castéji.
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7. Volnotasové aktivity

V ramci aktivnich volno€asovych aktivit Prazané nejcastéji
chodi na prochazky a sportuji. Alesponi jednou tydné tyto
aktivity vykonava pfes 50 % obyvatel (i.0300.01.012.01).
Mezi aktivity, kterym se Prazané nevénuji vitbec nebo
minimalné patii vlastni umélecka ¢innost (65 %),
dobrovolnictvi (67 %), (i€ast na sportovnich utkanich jako
divak (60 %) nebo chozeni na diskotéky i plesy (58 %).
Méné frekventované jsou potom aktivity jako navstévy divadel,
kin, vystav, koncert(i a hudebnich festival (< Obr. 7.3). K témto
vysledklim mohou prispivat i strategické dokumenty, které

cili naptiklad na rozvoj sportovnich klubU a télovychovnych
jednot [MSMT CR, 2016] nebo na vy33i otevienost sportovist
[Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Skolstvi, mladeZe a sportu,
2021]. Obecné lze tedy sledovat dvé hlavni tendence. Prvni

je Castéjsi provozovani aktivit, které nejsou financné narocné
aktivit. Pfikladem mohou byt prochézky a sportovani oproti
navstévam kulturnich zafizenf jako jsou divadla ¢i galerie
(m.0300.01.012.02). Dostupnost parkd, sportovnich

areéll i kulturné-komunitnich centrem sleduji kapitola 8 7,
kapitola 9 71 a kapitola 6 71 Progndzy obyvatel a verejné
vybavenosti v Praze 71. Kromé jedné vyjimky se realizace
volnocasovych aktivit v ¢ase vyrazné neméni (- Obr. 7.4).
Vyjimkou jsou rekreacni nakupy, kde sledujeme rozdil 17
procentnich bodd. Ostatnf aktivity se v ase méni o maximéalné
6 procentnich bodd (kultura a zédbava, hobby a chalupa),
nejméné o 3 procentni body (pfatelé a restaurace). Nejednéa se
tedy o vyznamnou zménu. Cetnost rekreacnich nakupt klesa

v ase ze viech nejvice (0 17 procentnich bod(), coZ mize byt
zapricinéno napfiklad ekonomickou situaci Prazan(. Zaroven
jde o vyvoj volnocasovych aktivit ve frekvenci alespori jednou
mésicné a Castéji. Pokud bychom sledovali Cetnost aktivit ve
frekvenci alespof jednou tydné, narazili bychom na vyraznéjsi
pokles ve skupiné pohyb a sport (8 procentnich bod() mezi
roky 2020 a 2022, coZ mohlo byt ovlivnéno proticovidovymi
opatfenimi. Je tedy duleZité sledovat i typ aktivity a jeji
frekvenci (= Obr. 7.3). Sportovni a pohybové aktivity Prazané
realizujf ve vy3si frekvenci nez napfiklad aktivity kulturni.
Sportovnim i rekreaénim volnoc¢asovym aktivitam se vénuje
také kapitola 4 v knize 800 UAP 7.

V ramci druhotného déleni byly pro jednodussi orientaci aktivni
volnocasové aktivity sdruzené do Sesti kategorii. Kategorie

byly rozdéleny dle témat tak, aby odpovidaly typové podobnym
¢innostem. Kategorie hobby a chalupa tak sdruzuje aktivity
vykonavané venku, na zahradé, praci rukama nebo praci na
chalupé; kategorie pohyb a sport zase sdruzuje fyzické aktivity
jako jsou prochazky nebo sport. Vsechny kategorie jsou
zobrazeny v nésledujicim diagramu (= Obr. 7.5).

Provozovani aktivnich volnocasovych aktivit se poji s nékolika
faktory. Mezi ty patff napfiklad vék, pohlavi, vzdélani, celkovy
piijem domacnosti nebo typ zastavby. Nékteré z téchto
faktorl jsou popsany déle. Celkovy pfijem domacnosti je

jednim ze zminénych faktord. Vzhledem k nizkému zastoupeni
respondentl s prijmem vyssim nez 150 tis. K¢ nebyli tito
respondenti dale hodnoceni. Hodnotime tedy t¥i prijmové
kategorie (do 30 tis. K&, do 70 tis. K¢ a do 150 tis. K¢) a k tomu
kategorii celkem a neuvedeno (- Obr. 7.6). Vyznamny rozdil


https://uap.iprpraha.cz/texty/800/4.1
https://uap.iprpraha.cz/texty/800/4.1
https://iprprahaeu.sharepoint.com/:b:/s/SRMsharing/IQAgju1JCuyuTqoO8uuS7wR-AZPA1Fr4Fg23O039ReYLIqg?e=4RuFbE
https://iprprahaeu.sharepoint.com/:b:/s/SRMsharing/IQBcKlEht0v9TIjC5DezhK3gAVs4JalsFGNsMXWlnHmcrGs?e=Xo0btW
https://iprprahaeu.sharepoint.com/:b:/s/SRMsharing/IQDNMLJTYSIjSJjVvsG3KIfDAS_oj2cwUEwZ7-3OdfjUIwg?e=DSqgjb
https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov
https://uap.iprpraha.cz/cisla/pov
https://uap.iprpraha.cz/texty/800/4.1

7.1 Frekvence vénovani se pasivnim volno€asovym aktivitam v pribéhu poslednich 12 mésici (G1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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ve vykonavani aktivity sledujeme ve skupiné pohyb a sport,
K¢) a nejvy3si (70-150 tis. KE) prijmovou kategorii. Vyznamny
rozdil mezi pfijmovymi skupinami jsme zaznamenali

také u rekreacniho nakupovani (14 procentnich boda),
skupiny aktivit pratelé a restaurace (m.0300.01.012.03)

(13 procentnich bodi) a hobby a chalupa (13 procentnich
bodU). Divodem, pro¢ se néktefi respondenti nevénuji
¢innostem spadajicim do kategorie hobby a chalupa, mize byt
napfiklad to, Ze nevlastni chatu, chalupu ¢i zahradu, kde by se
témto aktivitdm mohli vénovat. Nelze proto jednoznacné fici, Ze
rozdily v zapojeni do téchto ¢innosti jsou zplsobeny pouze vysi
pfijmu respondentd.

Dalsim faktorem spojenym s vybérem volnocasovych aktivit

je vék (- Obr. 7.7). Nejvétsi rozdily sledujeme ve skupiné
kultura a zabava. Mezi nejmladsimi a nejstarsimi PraZzany

je rozdil 28 procentnich bodd. S vékem realizace téchto
aktivit klesa. Stejny vztah mezi aktivitou a vékem lze sledovat
u skupiny aktivit pohyb a sport. Nejvice ji provozuji nejmladsi
obyvatelé, nejméné pak obyvatelé ve vy3sim véku. Rozdil

mezi vékovymi kategoriemi je 25 procentnich bodu. Celkové
se ale témto aktivitdm vénuje 79 % Prazan(. Rekreacni
nakupy nejvice provozuji mladsi (15-39 let) a ekonomicky
aktivni obyvatelé. S vékem realizace rekreacnich nakupd
ubyva. Rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi kategorii obyvatel je
23 procentnich bodd. Nicméné celkem tuto aktivitu alespor
jednou za Ctvrt roku provozuje 69 % Prazand. Ve skupiné aktivit
seberozvoj a péce je opét mezi nejmladsi a nejstarsi generaci
rozdil 21 procentnich bodd. Diivodem je pravdépodobné vy33i
zastoupeni mladych Prazand, ktefi studuji a ¢astéji se vénuji
aktivitam jako je seberozvoj a vzdélavani. Vék mnohdy udéava
rozsah aktivit, kterym se respondenti mohou vénovat, a to
hlavné na zakladé jejich fyzického a dusevniho zdravi. Dalsimi
faktory jsou ale také mnoZstvi volného ¢asu Ci vyse Cistého
pfijmu. V porovnani s faktorem pfijmu je vidét, Ze vék vice
diferencuje realizaci volnocasovych aktivit, protoze u vétsiny
skupin aktivit jsou rozdily vyrazné vétsi nez v pfipadé piijmu.

U pasivnich volnocasovych aktivit jako je ¢etba novin a knih,
surfovani na internetu nebo sledovani televize lze pozorovat
pouze mirné odlisné zastoupeni respondentl dle véku. Celkové
jsou mezi respondenty nejvice zastoupené aktivity surfovani
na internetu (96 %) a sledovani televize a serialt &i filma
(91 %) (> Obr. 7.8). Zastoupenf téchto aktivit se mezi vékovymi
kategoriemi lisi pouze o 9 procentnich bodd. Televizi sleduji
nejvice nejstarsi obyvatelé (70+), ve frekvenci alespori jednou
tydné je to 97 % obyvatel v této vékové kategorii. To mize byt
oddvodnéno jejich Zivotni situaci, kdy vétsina jiz nepracuje,
travi vice casu doma a mé tak vic volného Casu, jak jiz bylo
popséano dfive (- Obr. 7.2). V poslednich letech klesa cetha
tisténych novin a Casopisti. Nejvice je ¢tou pravé seniofi,
zatimco mladsi obyvatelé je Ctou vyrazné méné. Jde o rozdil

36 procentnich bodd. Vyznamny rozdil je vidét také u Cetby
knih, kdy mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou kategorii obyvatel
je rozdil 16 procentnich bodl. Obecné je patrny postupny
pokles cetby knih, cemuZ nasvédcuji i dalsi vyzkumy. Klesa
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pocet obyvatel, ktefi pfectou vice knih za rok. Naopak nariista
pocet nectenari nebo sporadickych ¢tendfa*® [NKP, 2023].

Poslednim hodnocenym faktorem je vykonéavani ¢innosti
alespof jednou za Ctvrt roku podle typu zastavhy, ve kterém
Prazané bydli (- Obr. 7.9). Byly hodnoceny 3 typy zastavby -
panelovy diim, ¢inZovni diim a rodinny diim3*. Nejvice se lisf
zastoupeni obyvatel ve skupinach aktivit hobby a chalupa
a seberozvoj a péce. Pro vykonavanf ¢innosti v ramci aktivity
hobby a chalupa je rozdil 18 procentnich bodli mezi typem
zastavby rodinny diim a vila a panelovy nebo ¢inZovni diim.
To lze logicky odlivodnit moZnosti prace na zahradé, kterou
obyvatelé v panelovych a ¢inZovnich domech nemaji. Aktivity
spojené se seberozvojem a péci vykonavaji nejméné casto
lidé Zijici v panelovych domech (34 %) a nej¢astéji potom
obyvatelé domd rodinnych (46 %). Mezi témito skupinami lze
sledovat rozdil 12 procentnich bodd. Kromé zminénych typd
aktivit nejsou mezi obyvateli Zijicimi v rliznych typech zastavby
vyznamné rozdily.

V3echny volnocasové aktivity provozuji respondenti primarné
v Praze. Mimo Prahu jezdi vét3ina z nich na chatu/chalupu
(84 %) Ci za praci na zahradé (65 %). 30 % respondent( jezdi
mimo Prahu kvuli péci o starsi rodice ¢i piibuzné. V misté
bydlisté respondenti nejcastéji provozuji vlastni uméleckou
¢innost (59 %), sportuji (63 %), chodi na prochéazky (66 %) ¢i
se vénuji ruénim pracim a kutilstvi (63 %). V misté zaméstnani
se Prazané vénuji spiSe kulturnim &i socialnim aktivitdm jako je
dobrovolnictvi, vzdélavani a seminafe, navstéva restauracnich
zafizeni nebo vlastni umélecka ¢innost (- Obr. 7.10). Obecné
ale respondenti provozuji nejvice volnocasovych aktivit jinde

v Praze (navstéva kina, divadla, setkavani s pfateli apod.),
nasledné v misté bydlisté a nejméné v lokalité, kde pracuji.

30 —— Dostupnost knihoven sleduje kapitola 6 Prognézy obyvatel a verejné
vybavenosti v Praze. Studie je dostupna na webové adrese uap.iprpraha.cz/pov 7.

31 —— Do kategorie rodinny dim jsou zahrnuti respondenti, ktefi bydli jak
v rodinném domé samostatné stojicim, fadovém, tak v ¢inZovni vile s maximalné
Sesti byty.


http://uap.iprpraha.cz/pov

7.3 Frekvence vénovani se volno€asovym aktivitdm v pribéhu poslednich 12 mésict (G2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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7.4 Vyvoj volnocasovych aktivit vykonavanych alespoii jednou mésicné a ¢astéji (alesponi jednou tydné, alespori

jednou mésitné) (G2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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7.5 SdruZenfi kategorii pro druhotné déleni (G2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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7.6 Typy volnocasovych aktivit vykonavanych alespori jednou za ¢tvrt roku dle ¢istého mésicniho pfijmu
domacnosti (alespori jednou tydné, alespoii jednou mésicné, alespofi jednou za ¢tvrt roku) (G2)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
kultura a zdbava
seberozvoj a péce

hobby a chalupa
nakupy

pohyb a sport

pratelé a

restaurace
1 1

0% 10 % 20 %

|
40 %

30 %

|
50 %

|
60 %

|
70 %

90 %
86 %
1%
| | o
80 % 90 %
70 - 150 tis. Ke

celkem B neuvedeno do 30 tis. K¢ B 30 -70tis. K¢

100 %
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IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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7.8 Typy pasivnich volno&asovych aktivit ve frekvenci alespoii jednou tydné dle véku (nékolikrat denné, alespoii
jednou denné, alespoii jednou tydné) (G1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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7.9 Typy volnocasovych aktivit ve frekvenci alespoii jednou za ¢tvrt roku dle typu zastavby (alespoii jednou tydné,
alespoii jednou mésitné, alespoii jednou za ¢tvrt roku) (G2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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7.10 Mista traveni volno€asovych aktivit (G3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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ZAVER KAPITOLY

—— Pasivni aktivity PraZané provozuji pomérné casto,

nejcastéji surfuji na internetu (89 % obyvatel
alespoii jednou denné) a sleduji televizi (71 %
obyvatel alesporii jednou denné). Klesa Cetha
tisténych novin a knihy ¢te vice starsich obyvatel (60
a vice let) neZ mladsich.

Aktivitam zafazenym ve skupiné pratelé a restaurace
se vénuje velka ¢ast obyvatel Prahy. O néco castéji
se jim vénuje mladsi generace, ale nejde o vyrazny
rozdil. V Zadném ze sledovanych faktord (Cisty
mésicni pFijem, typ zastavby, vék dotazanych) se
odpovédi mezi respondenty vyrazné nelisi.

U skupiny aktivit pohyb a sport hraje vyznamnou roli
vék obyvatel, kdy se s rostoucim vékem intenzita
provozovani téchto aktivit sniZuje. Zarovei sportuje
vice obyvatel s vy$sim piijmem (70-150 tis. Kc).
Jde o rozdil 11 procentnich bodu oproti kategorii
30-70 tis. K€ a 20 procentnich bod{ oproti pFijmové

kategorii do 30 tis. K¢.

Rekreacniho nakupovani se Gicastni hlavné
ekonomicky aktivni obyvatelé ve strednim véku

a zaroven domacnosti s vysSimi pFijmy. S rostoucim
vékem nebo klesajicimi pfijmy se jeho provozovani
snizuje.

Ve skupiné aktivit hobby a chalupa se nejvyraznéji
projevuji rozdily podle typu zastavby, kdy lidé Zijici
v rodinnych domech ji vykonavaji vice. Zaroven roste
provozovani téchto aktivit u obyvatel ve stfednim

a vyssim véku, financné jde vSak o dostupnéjsi
aktivitu, kterou provozuiji jak obyvatelé s pfijmem
od 30 do 70 tis. K¢ (50 %), tak nad 70 tis. K¢ (54 %).
Jedna se také o aktivity nejvice provozované mimo
Prahu.

Aktivity ve skupiné seberozvoj a péce nejvice
provozuji mladsi lidé, PraZané s vy3sim pfijmem
a lidé Zijici v rodinnych domech.

Posledni skupinou aktivit je kultura a zabava, kde
se odpovédi respondenti nejvice lisi podle véku
a pfijmu. Nejvice se jim vénuji mladsi obyvatelé
a PraZané s vyssim prijmem.

Mista traveni volného casu se odviji od typu aktivit.
Mimo Prahu jezdi Prazané primarné na chalupu
nebo za rodinou/pFibuznymi, o které se staraji.

V misté bydlisté obyvatelé nejvice sportuji, chodi na
prochazky, €i travi €as vlastni uméleckou ¢innosti.
Mimo misto bydlisté ¢i zaméstnani pak nejcastéji
vyrazeji za kulturnimi akcemi, jako jsou navstévy
divadel, koncertti nebo kin.

7. Volnotasové aktivity

—— Obecné Prazané travi nejvice volného ¢asu mimo

misto bydlisté (jinde v Praze). Nejméné aktivit
potom realizuji v misté zaméstnani. Je ale dileZité
podotknout, Ze Setfeni nesleduje odpocCinek bez
konkrétni aktivity. V pfipadé sledovani této aktivity
by se dal oekavat nartst aktivit realizovanych

v domacim prostredi.
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8. VEREJNA PROSTRANSTVI

To, jak mésto vypada a jak se v ném citime, vychazi

z propojeni hmoty budov, prostoru, ktery je obklopuje,

a lidskych cinnosti, které se v ramci budov i mimo né
odehravaji [Gehl, 2000]. Vefejné prostory mezi budovami,
tedy ulice, namésti, pasaze, parky, zahrady nebo brehy feky,
jsou klicové v urbanismu mésta, protoZe svym charakterem

a kvalitou vyznamné formuji vztah lidi k mistu, kde Ziji

a pracuji. Strategicky plan hl. m. Prahy ma za jednu z priorit
pravé mésto zaloZené na kvalitnich vefejnych prostranstvich,
a to pomoci ,,rozsifeni vnimanych hodnot mésta i zvySovani
kvality Zivota ve spojeni se zvySenim obyvatelnosti

centra a lepSim vyuZivanim vefrejného prostoru obyvateli

a navstévniky“ [IPR Praha, 2016]. Zkoumani spokojenosti
obyvatel s vefejnym prostorem je tedy nezbytné, ma-li Praha
byt misto, které je nejen fungujici, ale i pfijemné pro Zivot.

Tato kapitola se zaméfuje na postoje obyvatel Prahy

k vefejnym prostranstvim, a to ve tfech tematickych celcich.
Prvni jsou Cinnosti a aktivity ve vefejnych prostranstvich,
kdy zjistujeme frekvence navstév a druhy &innosti, dale
jsou to prekazky branici traveni vétSiho mnoZstvi ¢asu na
verejnych prostranstvich. Posledni ¢asti je vnimani kvalit

a hodnot vefejnych prostranstvi, kde ukazujeme jejich
prostranstvi jako jsou obchodni domy nebo naplavky,

nebo co by PraZzané preferovali v prostoru mezi vozovkou

a chodnikem. Nékteré aspekty jsou vyhodnoceny zvlast pro
1) parky a dalsi pFirodni lokality mésta a 2) ulice a namésti.
Déleni zajistuje zejména vétsi srozumitelnost otazek

pro dotazované. Analyza sleduje nejen aktualni stav, ale

i promény v Case, ¢imz odhaluje hlavni trendy spokojenosti
PraZand s vefejnym prostorem mésta v priibéhu poslednich
let.

CINNOSTI A AKTIVITY VE VEREJNYCH PROSTRANSTVICH

Parky jsou vyznamnymi vefejnymi prostranstvimi, které jsou
dileZité nejen jako misto rekreace, ale i pro svou roli v systému
modro-zelené infrastruktury. Zarovei se téma parkd dostalo
vyrazné do popredi vzhledem k jejich vyznamné roli v pribéhu
pandemie covid-19. V Praze je aktualné park( dostatek

a jsou velmi dobte pésky dostupné. Aktualné je zde pres 950
méstskych parkd, lesd, lesopark(, botanickych zahrad, vinic,
sad a hibitovl. Ty vSechny zaujimaji skoro pétinu plochy
hlavniho mésta (9 600 hektard) [IPR Praha, 2025a]. Frekvence
navstév prazskych parkd se ale v poslednich letech sniZuje
(n&vstévou parku minime pobyt o délce alespoii jedné hodiny,
v obdobi od kvétna do fijna) (- Obr. 8.1). Jednou a vickrat
tydné nyni do parku chodi 47 % Prazand (i.0100.01.012.01),
oproti 57 % v roce 2022. Nejvice poklesly navstévy castéji nez
1x tydné (rozdil 10 procentnich bodii). Castéji ne? jednou tydné
chodi do park( vyrazné vice Zeny nez muzi (26 % Zen, 18 %
muzd) a rodiny s détmi oproti jedno¢lennym domacnostem

a bezdétnym parlim. Porovnani s pfedeslymi roky 2020 a 2017
neni pfimo mozné, protoze v roce 2020 otazka nebyla poloZena
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avroce 2017 byla formulovana jinak (respondenti uvadéli

pocet hodin, ktery tydné travi v parku). V roce 2017 nicméné
travilo v parku alespoil hodinu tydné celych 88 % Prazan.

V ramci celé Casové fady lze porovnat, jak se vyviji skupina
Prazand, ktefi do parkl viibec nechodi. V roce 2017 uvedlo

12 % Prazand, Ze v parcich netrévi zadny cas. V roce 2020 do
parkl vibec nechodilo pouze 2,8 % respondentl a v roce 2022
a 2024 se podil ustalil na 9 %. Vzhledem k pfijatym sanitarné-
epidemiologickym opatfenim brénicim Sifeni onemocnéni
covid-19 v priibéhu roku 2020 se vefejné prostranstvi ceskych
mést, a to zejména parky, staly po ¢ast roku misty, ktera jako
témér jedina nabizela moZnost pohybu a pobytu. Vysledky
Setfeni IPR ukazuji, Ze mezi lety 2017 a 2024 doslo nejprve

k vyznamnému zvySeni podilu obyvatel Prahy, ktefi parky
navstévuiji, a k naslednému opétovnému sniZeni v roce

2022 a 2024. Vysledky z pribéhu pandemie jsou v souladu

s globalnim pozorovéanim a analyzou zmén ve vyuZzivani
verejného prostoru béhem pandemie covid-19, napf. s pomocfi
dat Google’s Community Mobility Reports®2 [2021].

NejCastéji jsou prazské parky vyuZzivany k prochazkam,
setkavani s prateli a k posezeni (- Obr. 8.2). Naopak pro
praci, kolektivni sporty nebo komunitni akce parky nyni nejsou
vyuzivany témér vibec. Pikniky v parcich pofada jen desetina
Prazand. Muzi se v parcich vénuji rekreacnimu sportu Castéji
oproti Zenam, Zeny se naopak vice vénuji cetbé, setkavani

s prateli nebo hram a aktivitam s détmi. Mladi lidé travi

v parcich ¢as Castéji aktivné (rekreacnf a kolektivni sport) nebo
setkavanim s prateli a piknikem, zatimco seniofi vyrazné castéji
vyuzivaji parky pro posezeni (40 % obyvatel nad 60 let). Pofadi
oblibenosti aktivit ziistava dlouhodobé téméi neménné,

v pribéhu let se ale vjznamné zménila mira oblibenosti aktivit

(> Obr. 8.3). U vétsiny aktivit se oblibenost zvysila v roce

2020 oproti roku 2017 (vy33i podil Prazand je vybral jako
nejCastéjsf), poté viak postupné klesala na soucasné hodnoty.
Oblibenost setkavani s prateli, piknikl nebo rekreacniho sportu
je nyni podobna jako pfed pandemif covid-19, ale u venceni psli
doslo k vyznamnému snizeni oblibenosti také oproti roku 2017
(0 10 procentnich bodd, z 26 na 16 %).

Ulice a namésti Prazané nejcastéji vyuzivaiji pro cesty za
konkrétnim tcelem, prochazky a chozeni po nakupech

(> Obr. 8.4). Zdaleka nejméné PraZan( v ulicich a na naméstich

Cte, pracuje, G¢astni se komunitnich akci nebo sportuje.

Zeny vice vyuZivaji ulice a namésti k prochazkam, setkavani

s prateli, chozeni po nakupech a k navstévam kulturnich akci
nez muzi, kteff je vyuZzivaji vice pro rekreacni sport (béh, kolo,
bruslenf). V priibéhu let nedochézi k vyznamnym zménam

v pofadi a v poslednich letech se sniZuje oblibenost u téméf¥
vSech aktivit. Jedinou vyjimkou jsou prochazky, kde doslo

k vyznamnému zvyseni oblibenosti mezi roky 2017 a 2020

(z 49 % na 58 %), navaznému snizeni v roce 2022 (na
plvodnich 49 %), a na rozdil od ostatnich ¢innosti se mezi

32 —— Data srovnani jsou pfistupna ke shlédnuti na platformé Our World in

Data (ourworldindata.org/grapher/change-visitors-parks-covid 7).



https://ourworldindata.org/grapher/change-visitors-parks-covid
https://ourworldindata.org/grapher/change-visitors-parks-covid

8.1 Frekvence navstév parku o délce alespoii 1 hod. v obdobi od kvétna do Fijna (H1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2022, 2024

2022 32%

2024 2%
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8.2 Cinnosti nejcastéji provozované Prazany v parcich (H2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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roky 2022 a 2024 oblibenost prochazek opét zvysila (na 57 %,
0 osm procentnich bodd).

PREKAZKY TRAVENI CASU VE VEREJNEM PROSTORU

Témér tietina Prazant (30 %) nevnima Zadné pfekazky v tom
travit vice €asu v parcich a v dalSich pfirodnich lokalitach
(> Obr. 8.5) - lze tedy vyvodit, Ze vyznamna ¢ast Prazand je

s jejich soucasnym stavem spokojena. Vyznamné spokojenéjsi
jsou lidé ve véku 60 a vice let, pfevazné dichodci, nez lidé ve
véku 30-39 let (25 %), vysokoskolaci (26 %), zaméstnanci
(26 %) a ¢lenové jednoclennych domacnosti (22 %). Seniofi
si také nejméné stéZuji na nedostatek volného casu pro
traveni Casu v parcich (19 %), coZ je podle naseho prizkumu
nejcastéjsi prekazka (32 %). Obyvatele dale odrazuje pFili§
mnoho lidi v parcich, chybéjici vybaveni jako vefejné
toalety, hfisté a prostor pro sport, zne€isténi odpadky ¢i
psimi exkrementy a chybéjici moZnosti pesezeni. Celkové se
v parcich neciti bezpecné 11 % lidi, ale u domécnosti s nizkou
Zivotni Grovni je to dokonce 21 %. Pro Zeny je také pocit
bezpeci vyznamné dlilezitéjsi nez pro muze, a naopak méné
Zen uvadi, Ze nema zajem v parcich travit vice casu. Pouze
jedna desetina odpovidajicich obyvatel (oproti 26,1 % v roce
2017) oznacila za pfekazku pFilisnou vzdalenost parkd od

mista bydlist&*V porovnani s pfedeslymi prizkumy z let 2020
a 2022 je nejvyraznéjsi rozdil v poklesu podilu obyvatel, kterym
v parcich chybf vybavenf a které odrazuje jejich znecisténi (o 13
a 10 procentnich bod() (< Obr. 8.6). U ostatnich prekazek se
nazor Prazan( v poslednich 5 letech vyznamné nezménil.

Témer tetina Prazand (31 %) nespatfuje Zadné prekazky

v traveni vice Casu v ulicich a na naméstich (- Obr 8.7)
(1.0200.05.001.01). Oproti minulému 3etfent jiz neni
nejcastéjsi prekazkou zatizeni dopravou, ale nedostatek
volného €asu (28 %). U lidi s nejvyssim pFijmem (150+

tis. K& mésicné) je to dokonce 48 %, coZ ukazuije, Ze asova
bariéra roste s pfijmem. Naopak u dlichodcU je tento problém
dle o¢ekavani minimalni (12 %). Téma dopravy, at uz
projizdéjicich nebo parkujicich automobild, ale stale zlstava
¢astym faktorem nespokojenosti a prekazkou v uzivani ulic

a namésti, a to pro témér Ctvrtinu Prazan(. Oproti roku 2020
se ale podil obyvatel, ktefi jsou nespokojeni kvili zatizeni

dopravou, vyrazné snizil, a to o 10 procentnich bodii na 19 %

33 —— Doporu

a dostupnosti parkd dle jejich hierarchie a hustoty zalidnéni zpracované v ramci

cujeme srovnani a doplnéni s vysledky analyzy kapacit

projektu Prognéza obyvatel a vefejné vybavenosti v Praze 2024-2050 [IPR
Praha, 2025a] (uap.iprpraha.cz/pov 7). Vysledky analyzy ukazuji, Ze je nejhorsf

v optimalni dostupnosti parkd.

8.3 Vyvoj vybranych &innosti nejastéji provozovanych v parcich (H2)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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8.4 Cinnosti nejcastéji provozované Prazany v ulicich a na naméstich (H3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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8.5 Prekazky traveni vice asu v parcich a dalsich pFirodnich lokalitach (H4)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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dotazanych (- Obr. 8.8). Jednim ze souvisejicich faktorl mize
byt pocet automobhild, které projizdi méstem. Pocet automohild
projizdéjicich denné centralnim kordonem se dlouhodobé
sniZuje, avsak pocet projizdéjicich vnéjsim kordonem?* zvysuje
[IPR Praha, 2024g]. Podobné vyznamna je prekazka znecisténi
odpadky nebo psimi exkrementy. Vybavenost a pofadani

akci vnimajf respondenti také jako vyznamna omezen. Jako
prekézku uvedla vice nez desetina obyvatel chybé&jici WC, pitka
¢i predzahradky restauraci, chybéjici mozZnosti sezenf a také
nekonajici se spolecenské akce, jako jsou trhy a slavnosti.

U seniord je nedostatek lavi¢ek vyraznéjsi (20 %) oproti jinym
vékovym kategoriim, coZ miZe souviset s potfebou komfortu pfi
delsim pobytu. U skupin s horsi Zivotni Grovni je tento problém
jesté vyssi (25 %).

34 —— Tyto a dal3i tdaje IPR sleduje v rémci UAP pomoci metrik a na né
navazanych indikator( udrzitelného rozvoje. Udaje a jejich casové fady, stejné
jako vysvétleni pojml centralni a vnéjsi kordon, jsou k dispozici v Katalogu

indikator( a metrik (uap.iprpraha.cz/cisla/katalog-indikatoru-a-metrik 7).

KVALITA A HODNOTY VEREJNYCH PROSTRANSTVi

Vedle traveni Casu ve vefejnych prostranstvich je faktorem
spokojenosti také jejich kvalita. Jako dplné nejdllezitéjsi
charakteristika parkd, ulic a namésti se ukazala jejich
pFirodni sloZka a dostatek stromii (- Obr. 8.9). Respondenti

vyznamné vice vnimané jako klicové Zenami (73 %) nez muzi
(66 %), osobami ve véku 60 a vice let (74 %) a témi, ktefi
maji vysokou ochotu zménit svUj Zivot s ohledem na ekologii
(86 %). Od roku 2020 se pofadi dlleZitosti charakteristik
verejnych prostranstvi vyrazné neméni - dlouhodobé Prazané
chtéji, aby parky a ulice mély predevsim dostatek zelené,
byly Cisté, klidné a bezpecné. Za zajimavé povazujeme, Ze se
od roku 2020 nejprve sniZil a poté se opét vyrazné zvysil podil
téch, kteff zvolili pFirodni aspekt jako klicovy (62 % v roce
2020, 55 % v 2022 a 70 % v 2024). Pozoruhodné také je, Ze
charakteristiky souvisejici s aktivnim vyuzivanim vefejnych
prostranstvi, jako jsou hFisté, hraci a cvicebni prvky, moZnost
vykonavat riznorodé aktivity a konani akci, nejsou pro Prazany
prilis dulezité.

Nazory Zen a muzli na dilezZité kvality vefejnych prostranstvi
se na nékolika mistech vyznamné lisi. Vedle vy3e zminéné

8.6 Vyvoj vybranych pfekaZek branicich traveni vice €asu v parcich a dalSich pFirodnich lokalitach (H4)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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8.7 Prekazky traveni vice ¢asu v ulicich a na naméstich (H5)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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vegetace a stromd je to také dostatek mist k sezenf a jejich
kvalita (36 % muz(i, 43 % Zen), pocit bezpeti (37 %, 47 %),
dobré osvétleni ve vecernich hodinéch, hfisté, hraci prvky

a cvicebni prvky — viechny tyto aspekty povazuje za dllezité
vyrazné vice Zen nez muzd. Kromé Zen jsou to také rodiny

s détmi, které povazuji hFisté, hraci a cvicebni prvky za mnohem
dilezitéjsi nez ostatni skupiny (26 % rodin s détmi s lepsi
Zivotni Grovni, 33 % rodin s détmi s primérnou a horsi Zivotni
trovni).

Casto zmifiovanou vlastnosti vefejnych prostranstvi v literatufe
i praxi je jejich bezpenost, resp. pocit bezpeci, ktery souvisi
s prostorovym uspofadanim, prehlednosti mista, kvalitnim
osvétlenim, dobrou viditelnosti z dalky a mnoZstvim lidi, ktef{
prostor vyuZivaji (socialnf kontrola).>> Pokud bychom secetli
vSechny aspekty vniméani bezpe¢nosti prostoru, na které byli
respondenti tazani, ukaze se, Ze vice nez dvé tfetiny (69 %)
dotazanych tento faktor povazuji za kli€ovy. Dobré osvétleni
ve vecernich hodinach je vice dlleZité u Zen a studentd.

35 —— Tématem bezpeci ve méstském prostoru se jako jedna z prvnich

zabyvala jiz americko-kanadska novinafka Jane Jacobs [1961], zmifiuje jej ve
svych pracich i metodologiich analyzovani ,public life” i Jan Gehl [2000, 2013].
Ve vyzkumu utelnou soucasti napf. pfi hodnocent

kvalit vefejného prostoru [Mehta, 2014, Varna, 2011].

jsou kritéria bezpeci neopomint

Pritomnost dalsich lid7je dlileZitéjsi pro osoby nad 60 let
a dlichodce.

Soucasti vefejného prostoru jsou kromé ulic, ndmeésti a parkd
také specifické druhy vefejnych prostranstvi, jako jsou
obchodni centra, pasaze, predzahradky restauraci, naplavka
nebo hrbitovy. Jednou mésitné a Castéji Prazané nejvice
navstévuji velkd obchodni centra, obchodni paséaze, venkovni

(> Obr. 8.10). Nejfrekventovanéjsi z nich jsou pravé terminaly

verejné dopravy - 14 % obyvatel je navstévuje Castéji nez

1x tydné. Velka obchodni centra jsou popularnéjsi nez
pasaze, zejména u mladych (21 % obyvatel ve véku 18-29

let jednou tydné), studentli (22 %) a aktivnich lidi s mnoha
zélibami (26 %). Seniofi a lidé s nizkym pFijmem je navstévuji
vyrazné méné (19 % osob nad 60 let je nenavitévuje vibec).
Nejcastéjsi frekvence navstévy hibitovl je alespoi jednou za
rok (34 %), coz mize ukazovat na sezénni charakter navstév
(napf. Dusicky). Vice nezZ polovina Prazan( navstévuije
naplavky a ficni bfehy jednou za ¢tvrt roku a €astéji. Oproti
tomu verejné pfistupné vnitrobloky a soukromé zahrady jsou
pro polovinu populace nezajimavé. Opusténa mista a business
parky témér nikdo nenavstévuje. Mladf a aktivni lidé nejvice
navstévuiji riiznorodé prostory, véetné téch méné tradicnich
(opusténa mista, vnitrobloky). Seniofi preferuji klidné,

8.9 NejdileZitéjsi vlastnosti parkd, ulic a namésti (H6)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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bezpetné prostory (hfbitovy), ostatnim prostoriim se spise
vyhybaji.

Preference Prazan( pro vyuZziti prostoru v ulicich mezi
chodnikem a vozovkou jsou velmi rozdilné (- Obr. 8.11).
Nejpopularnéjsi jsou stromoradi a vegetacni prvky, rado by je
v tomto prostoru umisténé vidélo celkem 85 % Prazand. Naopak
parkovani kol a kolobéZek je nejméné oblibené, s pouhymi

29 % podporujicich obyvatel. Parkovani aut méa stfedni podporu
(59 % souhlasi), zatimco zahradky restauraci maji smisené
pfijeti (51 %), podporu maji zejména u mladsich a spolecensky
aktivnich lidi. Klicové faktory rozdilG v nazorech jsou postoj

k ekologii, dopravni chovani a vék. Lidé s vysokou ochotou
ménit Zivotni styl kvlli ekologii vice preferuji vegetaci a stojany
na kola a kolobézky, zatimco Fidi¢i aut a seniofi inklinuji

k parkovéani aut. Cyklisté a mladsi generace spise podporuji
restauracni zahradky a parkovani kol a kolobézek.

8.10 Frekvence navstév specifickych druhi vefejnych prostranstvi (H7)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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ZAVER KAPITOLY

—— V poslednich letech chodi Prazané do parkii stéle

méné: jednou tydné a vicekrat nyni do parku chodi
méné neZ polovina Prazan oproti téméf tfem
pétinam v roce 2022, pficemzZ nejvice poklesly
navstévy tastéji nez jednou tydné. Castéji nez jednou
tydné chodi do parkd vyrazné vice Zeny neZ muzi

a rodiny s détmi oproti jednoclennym domacnostem.
Nejcastéji jsou prazské parky vyuZivany

k prochazkam, setkavani s prateli a k posezeni.

Mezi roky 2017 a 2024 doslo nejprve k vyznamnému
zvySeni podilu obyvatel Prahy, ktefi parky
navstévuiji, a nasledné k opétovnému sniZeni. Béhem
pandemie covid-19 v roce 2020 do parkd vibec
nechodilo pouze 2,8 % respondentii oproti 12 %
vroce 2017, v roce 2022 a 2024 se podil téch, ktefi
parky nenavstévuji, ustalil na 9 %.

TéméF tfetina PraZand nevnima Zadné pfekazky v tom
travit vice Casu v parcich. Nejcastéjsi prekazkou
dlouhodobé ziistava nedostatek volného ¢asu, uvadi
jej tfetina Prazand. Oproti roku 2020 vyznamné
méné obyvateliim chybi vybaveni a odrazuje je
znecisténi v parcich.

—— Ulice a namésti PraZzané nejcastéji vyuZivaiji pro

cesty za konkrétnim Gcelem, prochazky a chozeni po
nakupech. TéméF tfetina PraZanl nespatfuje Zadné
prekazky v tom travit zde vice €asu a nejcastéjsi
bariérou je nedostatek volného casu, ten uvadi
tfetina obyvatel. ZatiZeni dopravou ziistava
vyznamnym faktorem pro témér ctvrtinu obyvatel,
ale jeho podil se oproti roku 2020 snizil.

Zdaleka nejduleZitéjsi charakteristikou park,

ulic a namésti je pro Prazany prirodni sloZka

a dostatek stromd, kterou zvolilo vice neZ dvé tfetiny
dotazovanych, cozZ je 1,5x vice neZ istotu mista,
ktera je druhou nejdileZitéjsi. Prazané dlouhodobé
chtéji, aby vefejna prostranstvi méla dostatek

zelené, byla Cista, klidna a bezpecna.

Ze specifickych druhd vefejnych prostranstvi jsou
nejnavstévovanéjsi terminaly MHD (14 % obyvatel
Castéji nez 1x tydné), velka obchodni centra
navstévuje tydné az ctvrtina mladych a aktivnich
lidi. Vice neZ polovina Prazant chodi na naplavky
alespoii jednou za ctvrt roku, hfbitovy navstévuje
tfetina obyvatel jednou za rok, zatimco vnitrobloky,
soukromé zahrady a opusténa mista téméF nikoho
nelakaji.

8.11 Vnimani Zadouciho vyuZiti prostoru v ulicich mezi chodnikem a vozovkou (H8)

s vz

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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—— V preferencich PraZanii pro vyuZiti prostoru mezi
chodnikem a vozovkou jasné vitézi stromoradi
a vegetacni prvky (85 % PraZanii je povazZuje za
Zadouci v tomto prostoru). Oproti tomu je parkovani
kol a kolobézek nejméné oblibené, souhlasi méné
nez tietina. Parkovanf aut i zahradky restauraci maji
stfedni podporu. Rozdily v nazorech se lisi s vékem,

dopravnim chovanim a ekologickymi postoji Prazand.

8. Vefejna prostranstvi
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9. DOPRAVA

Mobilita je prirozenou soucasti Zivota kaZzdého obyvatele
Prahy a zasahuje v podstaté vSechna odvétvi lidské Cinnosti.
Mobilita ovliviiuje napf. hospodaf¥stvi a primysl (efektivni
doprava v logistice a obchodu, zavislost cestovniho ruchu na
dostupnosti a kvalité dopravy), socialni sféru (dostupnost
dopravy ovliviiuje zaméstnanost, pristup ke sluzbam,
vzdélavani ¢i kvalitu Zivota) i Zivotni prostiedi, politiku

a planovani. PfedloZena studie proto miZe poslouZit jako
vhodny doplnék pravidelnych dopravnich prizkumi, které
pro zjistovani charakteristik dopravniho chovéni obyvatel
Prahy (a prilehlé ¢asti Stredoceského kraje) uskuteéiiuje
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a které jsou
publikovany mj. v (zemné analytickych podkladech

hl. m. Prahy. Zatimco prizkumy Technické spravy
komunikacf hl. m. Prahy a (zemné analytické podklady

hl. m. Prahy hodnoti dopravni chovani (délbu pfepravni
prace), dojizdkové vazby, sméry a intenzitu dopravy osob
a zhoZi a vlastnosti jednotlivych dopravnich systémi a siti,
v této studii jsou hodnoceny také kvalitativni aspekty dané
problematiky, jakymi jsou napf. spokojenost s fungovanim
jednotlivych médd dopravy po Praze ¢i dil¢i problematické
oblasti jako kvalita a cena sluZzeb VHD nebo nebezpeti na
silnicich.

Nasledujici kapitola je rozdélena do dvou tematicky
odlisnych casti, ve kterych predstavuje vysledky
vyhodnoceni dotaznikové Setfeni zabyvajici se dopravou

a spokojenosti s ni. Prvni podkapitola pojednava o frekvenci
dopravy —cetnosti uZivani automobilu i jinych dopravnich
prostfedkd, Gcelech dopravnich cest a preferovanych
zplsobech dopravy. V druhé podkapitole jsou poté
predstaveny vysledky spokojenosti s dopravnimi moZnostmi
v Praze, a dale nejcastéji uvadéné problematické oblasti

vvo

spojené s dopravou autem, VHD, cyklistikou a pési dopravou.

V zavéru jsou poté shrnuta hlavni zjisténi tykajici se
dopravy, ktera vyplyvaji z vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni.

FREKVENCE CEST

Ze Setfeni v roce 2024 vyplynulo, Ze az 50 % respondent(

(VHD) (- Obr. 9.1). V kombinaci s autem nebo kolem vyuziva
VHD dalsich 23 % respondent(. Vylu¢né osobni automohil

pak ke své dopravé pouziva 15 % respondentd. Vétsina
respondent( se pfepravuje nejcastéji VHD a pésky (- Obr. 9.2).
Individualni automobilova doprava je, co se ¢etnosti tyce,

az na tfetim misté. Frekvenci vyuzivani ostatnich zplsobd
dopravy je obtizné vyhodnotit, zejména z dlivodu nizkého
poctu respondentl v daném segmentu (typicky < 100). Pro
srovnani uvadime hodnoty modal splitu, které vychazi ze
Setfeni TSK z roku 2021 [IPR Praha, 2025b]. Z néj vyplyva,

Ze nejvyssi podil respondentd (37 %) se prepravuje VHD,

a potvrzuje tak predesla zjisténi. V roce 2024 VHD denné nebo
béhem pracovnich dni uZivalo 53 % respondentu. Z hlediska

100
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zplsobl dopravy mezi roky 2017 a 2024 je Cetnost uziti

VHD konstantni, pouze s mirnym poklesem v dobé pandemie
covid-19. Ve srovnani s rokem 2017 jde o velmi mirny pokles
o 3 procentni body, ktery je mozné interpretovat jako stagnaci.

Mezi roky 2017 a 2022 vzrostla etnost uziti osobniho
automobilu, kterd ale v poslednich dvou letech naopak

vyrazné klesa (- Obr. 9.3). Osobni automobil &i motocykl

jako fidi¢ denné ¢i béhem pracovnich dniv roce 2024 vyuZilo
16 % respondentd; zbylych 4 % respondentd®® uvedlo, Ze

se dopravuji po mésté automobilem (pfipadné motocyklem)
denné ¢i béhem pracovnich dnfjako spolucestujici. V roce
2017 se automobilem jako Fidi¢ denné ¢i béhem pracovnich
dni dopravovalo 17 % respondentl. Nar(stu obliby cestovani
osobnimi automobily (pfipadné motocykly) mezi léty 2017

a 2022 pravdépodobné souvisi s pandemii onemocnéni
covid-19. Z Setfeni v roce 2020 totiz mj. vyplynulo, Ze 44,1 %
respondentl urcité nebo spise souhlasila s nutnosti zmény
dopravniho chovani, a to i v pfipadé, Ze tato pandemie odezni.
V soucasnosti miZzeme z dat pozorovat navrat k normélu, tedy
na Groven roku 2017. Pokles frekvence dopravy automobilem
mUZe také souviset s naristem ceny dopravnich hmot

v poslednich letech. Pokles frekvence uzivani automobilli

spolu se stagnaci VHD tak znamend i pozitivni trend v plnéni
strategického cile ,,ZvySovani prostorové efektivity dopravy
preferenci vefejné, pési a cyklistické dopravy“ z Planu
udrZitelné mobility hl. m. Prahy a okoli [Magistrat hl. m. Prahy,
Odbor skolstvi, mladeZe a sportu, 2019]. Prostorova distribuce
respondentd pouzivajicich osobni automobil & motocykl denné
nebo béhem pracovnich dni se lisi napfiC prstenci mésta,
pricemzZ se zvySujici se vzdalenosti od centra roste i podil
respondentd uZivajicich automobil (> Obr. 9.4). V prstenci
krajiny tak ¢ini 23 % respondentu, ve srovnani s necelymi 15 %
v pfipadé respondentd Zijicich v prstenci centra. U respondentd
pouzivajicich denné ¢i béhem pracovnich dni verejnou
hromadnou dopravu je tato Gméra mnohem méné citelna

(> 0br. 9.5). Zde lze pouze konstatovat, Ze vjznamné méné

(0 12 procentnich bodd oproti zbytku mésta) pouZivaji vefejnou
hromadnou dopravu respondenti bydlici v prstenci krajiny.

Frekvence dopravy ¢i dochazky respondent(i do prace i

Skoly byla vyrazné ovlivnéna roku 2020 pfijatymi sanitarné-
epidemiologickymi opatfenimi branicimi $ifeni onemocnéni
covid-19. Vroce 2020 uvedlo 55 % respondentd, Ze do

prace Ci Skoly chodi kazdy vsedni den; dalSich 30 % pak
nékolikrat tydné. Oproti roku 2017 tak doslo k vyraznému
poklesu frekvence dopravy do préace ¢i Skoly kazdy vsedni den
0 28 procentnich bodd, resp. o 10 procentnich bodi v pripadé
dopravy nékolikrat tydné (= Obr. 9.6). Situace v roce 2024
se nijak neménf oproti roku 2022, oproti roku 2020 je zde
pouze diléi nardst 4 procentnich bodl v poctu respondentt
dojizdéjicich do prace ¢i Skoly kazdy vsedni den. To mlze
souviset mj. s tim, Ze lidé stale vyuZivaji mozZnosti pracovat

z domova, které byly zavedeny béhem pandemie covid-19.

36

V grafu 9.3 neni rozliseno, zda je respondent fidi¢ nebo spolucestujici



9.1 Dopravni prostfedky vyuZivané Prazany (L3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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9.2 Nejcast&jsi zplsoby dopravy po mésté (L3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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Velka ¢ast respondent’ automobil k béZnym cestam (prace,
nakupy, rekreace, vozeni déti, aj.) viibec nepouziva (- Obr. 9.7).
Napfi¢ sledovanymi Gcely lidé vyuZivaji automobil stale méné
Casto. To samozfejmé souvisi s poklesem celkové Cetnosti
dopravy automobilem (- Obr. 9.3). Osobni automobil byl
nejastéji respondenty pouzivan k dopravé do prace (5-7

dni v tydnu jej v roce 2024 pouzivalo 12 % respondent(), na
nakupy a prepravu déti do skoly ¢i na krouzky (5 - 7 dni v tydnu
jej pouzivaly shodné 3 % respondent(i) a na cesty mimo Prahu
(2 % respondentd). Vysoky podil nevyuZivani automobilu

v pfipadé transportu déti do Skoly je Castecné dan i faktem, Ze
velkd ¢ast respondentl nema déti nebo je jen nema ve véku, kdy
by je museli vozit do Skoly nebo na krouzky. Ackoli byla v roce
2017 otazka poloZena rozdilnym zplsobem, i presto lze tvrdit,
Ze prace, nakupy a cesty mimo Prahu jsou dlouhodohé tfemi
nejcastéjsimi divody uzivani osobniho automobilu.

Z hlediska vékového slozeni uzivatelti VHD (= Obr. 9.8) ji jako
kazdodenni ¢i dopravni prostfedek pro pracovni dny nejcastéji
vyuZivaji mladi lidé ve véku 15-29 let (68 %). Pouze 40 %
osob ve véku 60 a vice let vyuZivalo VHD jako dennf dopravni
prostiedek ¢i jako dopravni prostiedek pro pracovni dny,

coz vsak souvisi se specifickym Zivotnim stylem této skupiny
(vyrazny podil 33 % respondent( této kategorie uziva VHD
pouze nékolikrat do tydne).

Na druhé strané automobil (¢i motocykl) jako nej€astéjsi
prostfedek k dopravé po mésté volily osoby ve vékovych
kategoriich 40-49 let a dale 30-39 let (> Obr. 9.9). V prvém
pfipadé osobnf automobil (¢i motocykl) uZivalo denné ¢i béhem
pracovnich dni 24 % respondent(, ve druhém pripadé pak

22 % respondent(. S témito vékovymi kategoriemi mj. souvisi
vrchol ekonomického a rodinného Zivota. Z respondentd, ktefi
uvedli podnikani jako své soucasné ekonomické postavend,
uzivalo osobni automobil (¢i motocykl) denné nebo béhem
pracovnich dni 39 %; v pfipadé zaméstnancl Slo 0 19 %. Osoby
v doméacnosti vyuZzivaly osobni automobil (¢i motocykl) na denni
bazi nebo béhem pracovnich dniv 18 % pfipadd.

DaleZitou Glohu hraje i dostupnost bydlisté respondentd
vefejnou dopravou obecné a dostupnost do centra. Respondenti
uzivajici ke své dopravé po mésté osobni automobil (pfipadné
motocykl) nadprimérné vnimali dostupnost VHD pouze jako
spiSe vyhovujici. Naopak velmi dobré dostupnost bydlisté VHD
vedla respondenty zaroven k jejimu vyluénému vyuZzivani.
Respondenti bydlici v lokalitach, kde hodnotili vybavenost
vefejnou dopravou jako spise prlimérnou, nadprimérné
pouzivali ke svym cestam po mésté kombinaci automobilu,
verejné dopravy a jizdniho kola.

Z hlediska pravni formy bydleni nejvice cestovali po
mésté VHD lidé Zijici v ndjemnim ¢&i podnajemnim bydleni

9.3 Vyvoj zplisobti dopravy po mésté (denné/béhem pracovnich dni) (L3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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9.4 Prostorové rozmisténi obyvatel uZivajicich automobil ¢ motocykl k dopravé po mésté (denné/béhem pracovnich dni) (L3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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9.5 Prostorové rozmisténi obyvatel uZivajicich vefejnou hromadnou dopravu po mésté (denné/béhem pracovnich dnfi) (L3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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9.6 Vyvoj frekvence dopravy/dochazky do prace &i skoly (L2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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9.7 Frekvence pouZivani automobilu podle Gcelu (L1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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9.8 Frekvence dopravy po mésté méstskou hromadnou dopravou podle véku (L3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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9.9 Frekvence dopravy po mésté automobilem & motocyklem jako Fidi¢ podle véku (L3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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(> 0br. 9.10). 57 % z nich uvedlo, Ze VHD cestuji denné &i
béhem pracovnich dnl. S rozdilem pouze nékolika procentnich
bodd nasledovaly lidé s vlastnim (52 %) a druzstevnim (49 %)
bydlenim.

U této kategorie lze predpokladat, Ze respondenti diky
vlastnimu bydleni disponuji (alespofi z ¢asti) i moZnosti
parkovani na vlastnim pozemku, dvore ¢i v garazich.
Respondenti bydlici v druzstevnim byté ¢i ndjmu nebo
podndjmu cestovali po mésté osobnim automobilem (pfipadné
motocyklem) alespofi nékolikrat tydné v obdobné mife 24 az
29 %.

SPOKOJENOST S DOPRAVOU

V roce 2024 byly respondenti nejvice spokojeni s dopravou

coz vysvétluje i narlst jejich uzivani (- Obr. 9.13). Zaroven

je nutné brat zretel na skute¢nost, Ze ne vsichni respondenti
dany druh dopravy vyuZivaji. S VHD bylo velmi €i spise
spokojeno 78 % uZivatell VHD (tj. 75 % respondent),

s dopravou pésky pak 84 % chodcti (tj. 73 % respondenti).
V obou pfipadech tato ¢isla indikuji vysokou miru spokojenosti
u dopravy na kole ¢&i kolobéZzce (47 % cyklistl v kategoriich
velmi &i spiSe spokojeno, tj. 15 % respondentd) a u dopravy
automobily ¢i motocykly (29 % Fidich ve stejné kategorii,

tj. 23 % respondent). Ve srovnani s rokem 2022 pak
pokracuje trend poklesu spokojenosti s dopravou po Praze
automobilem a také na kole &i kolobéZce®” (> Obr. 9.13).

V obou pfipadech doslo k poklesu o 9 procentnich bod.
Hodnoty se tak pomalu vraceji na Groveri z roku 2017 pred
vypuknutim epidemie covid-19. PFiciny tohoto poklesu lze
hledat i v kvalité a nepropojenosti cyklostezek a stale vysokého
stupné nebezpedi pro cyklisty v silni¢nim provozu. Naopak
doprava VHD a doprava pésky vykazuje mirny, ale jiZz od roku
2017 stabilni nérlst spokojenosti ze strany respondent.

Z hlediska dopravy automobilem byly v roce 2024 jako
problematické nejvice vnimany dopravni zacpy. Ty

jako problém ¢i dokonce zasadni problém vnimalo 85 %
respondentd (- Obr. 9.14). Nasledovény byly parkovanim

v mistech bydlisté (67 % respondenti) a $patnym technickym
stavem komunikaci (62 %). Z porovnani s predchozimi vysledky
z let 2017, 2020 a 2022 vyplyva, Ze tyto problémy jsou

VHD v roce 2024 respondenti vnimali jako jeji problémové
aspekty predevsim cenu jizdného, kvalitu a spolehlivost sluZzeb
(> 0br. 9.15). Kazdy z téchto tFi aspekti byl 22 a7 24 %
respondent( v roce 2024 vnimén jako problém ¢i zasadni
problém. Tato trojice aspektd je jiz od roku 2017 respondenty
hodnocena jako nejvice problematicka (tehdy je jako problém &i
zésadni problém vnimalo dle otazky 28-29 % respondent(). Na
druhé strané respondenti pozitivné oceiuji blizkost zastavek

37 ——— 0br. 9.13 zobrazuje vyvoj podilu spokojenych odpovédi z celku,
otisténého o odpovédi ,nevim, netykd se mé*.
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VHD, bezbariérové nastupovani do vozidel, a pfehlednost
systému z hlediska orientace. Celkové lze hodnotit VHD velmi
pozitivné, nebot 50 a vice % respondent( vnima vétSinu oblasti
jako bezprohlémovou.

Z hlediska dopravy na kole ¢i na kolobéZce byly v roce 2024
jako problematické nejvice vnimany kolony aut branici

v jizdé na kole. Ty jako problém &i dokonce zasadni problém
vnimalo 51 % respondentd (- Obr. 9.16). Nasledovala chybéjici
vzajemna provéazanost cyklostezek (49 % respondent)

a absence pocitu bezpeli (46 %). Tyto problémy se jiz od roku
2017 umistuji na prvnich pfickach (ne)spokojenosti v Setfenich
kvality Zivota Prazand. V pripadé pési dopravy v roce 2024
respondenti vnimali jako jeji problémové aspekty predevsim
ohroZovani chodcd cyklisty a kolobézkami. (- Obr. 9.17).
Tento problém ¢i dokonce zasadni problém vnimalo 59 %
respondentl. Nasledovaly problémy spojené se Spatnym
Zivotnim prostfedim (jako problém ¢i zasadni problém uvedlo
43 % respondent(), mala ohleduplnost Fidi¢d vaci chodcim
(42 %), chybégjici chodniky (37 %) a absence dostatku stinu

na chodnicich (35 %). Naproti tomu u otazky délky éekani

na prechodu pro chodce a jejich celkovou nizkou absenci
pfevaZuje u respondentd pozitivni hodnoceni nad negativnim.



9.10 Frekvence dopravy po mésté méstskou hromadnou dopravou podle pravni formy bydleni (L3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

vlastni bydleni 37% 15%
druZstevni bydleni 39 %
najem nebo podnédjem 41%
jina forma 32% 7%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
denné bé&hem pracovnich dni = nékolikrat do tydne m nékolikrat do mésice
®  nékolikrat do roka B méné nez nékolikrat do roka ™ nikdy
9.11 Frekvence dopravy po mésté automobilem ¢i motocyklem jako Fidi¢ podle pravni formy bydleni (L3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

vlastni bydlenf 13% 6%

druzstevni bydlenf 10 % 4% 13% 5% 55 %

najem nebo podnajem 9%
jina forma 11% 4%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
denné bé&hem pracovnich dni = nékolikrat do tydne W nékolikrat do mésice
m nékolikrat do roka B méné nez nékolikrat do roka ™ nikdy
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9.12 Spokojenost respondentd se zplsoby dopravy (L4)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

automobil, motorka 19 %

méstskd hromadna
doprava

méstska a piiméstska

s X 29 %
Zeleznice

doprava na kole,
kolobézce

doprava pésky

0% 10 % 20 % 30 %

® velmi spokojen/a

I spise nespokojen/a

50 %

19%

44 %
40 %

50 %

spise spokojen/a

B velmi nespokojen/a

n=2011

|
21%
15% L 5%
3% 39 %
68 %
13%
60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

®  ani spokojen/a, ani nespokojen/a

nevim, nechci odpovédét

9.13 Vyvoj spokojenosti respondenti se zplisoby dopravy (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (L4)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

n=2011

100 %
90 %
83% 84 %
80 % 7% EAE
0% 75 % 78% 7% 78 %
~— 64 %
60 % —
° 65% 2% 4%
50 % 55%
50 %
40 % O 46 %
/ M1% \
9 38 %
30% 37./°/ —
29%
20% 2% i
10 %
0%
2017 2020 2022 2024
—@— automobil, motorka méstskd hromadnd doprava —@— méstska a priméstska Zeleznice
doprava na kole, kolobéZzce doprava pésky
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9.14 Problematické aspekty dopravy automobilem (L5)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

dopravni zacpy

parkovani v misté bydlisté

Spatny technicky stav
komunikaci

nebezpedi na silnicich

negativni dopady
na Zivotni prostredi

parkovani v mistech, kam
dojizdim za sluzbami

parkovani v misté
zaméstnani

osobni naklady spojené
s dopravou autem

jiny

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

m  zcela bez problému  bez problému

W problém W zasadni problém

70 %

80 % 90 % 100 %
ani problém, ani bez problému

nevim, nechci odpovédét

9.15 Problematické aspekty méstské hromadné dopravy (L6)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

cena jizdného MHD
spolehlivost sluzeb MHD

kvalita sluzeb MHD

nebezpeti ve vozidlech,
zastavkach a stanicich MHD

doba jizdy MHD

interval mezi spoji
na linkach MHD

sloZitost tarifniho systému

nastupovéni do vozidel
MHD

orientace v systému MHD
vzdélenost k zastdvkam MHD

jing 83‘%|=

| | | |
30 % 40 % 50 %

0% 10% 60 %

B zcelabez problému 0 bez problému

= problém B zasadni problém

25 %

23 % 219

|
70%

80 % 90 % 100 %
ani problém, ani bez problému
nevim, nechci odpovédét
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9.16 Problematické aspekty dopravy na kole/kolobézce (L7)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

kolony aut branici
v jizdé na kole

chybéjici vzéjemnd
provazanost cyklostezek

pocit bezpeci

Spatné Zivotni prostfed{
(exhalace, hluk)

absence mista pro
zaparkovani kola

nemoznost prijezdu

jednosmérkami v opatném
sméru

jiny

m  zcela bez problému = bez problému

W zasadni problém

70 % 80 % 90 % 100 %

®  ani problém, ani bez problému

nevim, nechci odpovédét

9.17 Problematické aspekty pési
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

ohroZovani cyklisty
a kolobézkami

Spatné Zivotni prostredi
(exhalace, hluk)

ohleduplnost fidi¢d
viéi chodctim

chybéjici chodnik

absence stinu na chodniku
(napfiklad od strom)

tizké chodniky

absence pfechodd
pro chodce

délka cekani na
zelenou na pfechodu

jiny
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B zcela bez problému

0 bez problému

B zasadni problém

nevim, nechci odpovédét

70 % 80 % 90 % 100 %

B ani problém, ani bez problému



ZAVER KAPITOLY

—— Dominantnim zpdsobem dopravy po Praze nadéle
zlistava vefejna hromadna doprava (VHD) - v roce
2024 ji na dennim zakladé ¢i béhem pracovnich
dni vyuZivalo vice neZ polovina respondentt, dalsi
Ctvrtina ji kombinuje s autem nebo kolem. Podil
uzivateld VHD je dlouhodobé stabilni, jen s mirnym
poklesem béhem pandemie onemocnéni covid-19.

—— Doprava osobnim automobilem & motocyklem (jako
fidi¢) na dennim zakladé ¢i béhem pracovnich dni
se tyka pétiny respondentli — pFevazné tficatniki
a CtyFicatnikd. UZivani automobild rostlo mezi lety
2017-2022 (pravdépodobné kvuili pandemii), od
roku 2022 v3ak vyrazné klesa, pricemZ v roce 2024
je uZ zpét na Grovni z roku 2017.

—— VHD nejvice vyuZivaji mladi lidé (15-29 let)
a obyvatelé najemnich bytd, zatimco auto preferuji
lidé ve véku 30-49 let, podnikatelé a obyvatelé
s vlastnim bydlenim (s moZnosti parkovani).
S rostouci vzdalenosti od centra také roste podil
vyuZivani automobilu.

—— Nejvétsi spokojenost je s pési dopravou (téméF pét
Sestin spokojenych PraZant) a vefejnou hromadnou
u aut (tFetina PraZani) a cyklistiky/kolobéZek
(polovina Prazanu). Hlavnimi problémy jsou
u aktivnich Fidica (véetné spolujezdcti) dopravni
zacpy a parkovani, u uZivatell vefejné hromadné
dopravy cena jizdného a spolehlivost, u cyklistt
nepropojené cyklostezky a nebezpeci v provozu,
a nakonec u chodcii ohroZovani kolobézkami
a cyklisty.
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10. EKOLOGIE A ZMENA CHOVANI

Zména klimatu je celospolecenskym tématem, které stale
vice ovliviiuje kaZdodenni Zivot obyvatel mést a stava

se vyznamnym i pro méstské planovani. Na jeji pribéh

maji vliv jak politicka rozhodnuti, tak i vzorce chovani
jednotlivcl. Proto je zasadni sledovat nejen vyvoj globalnich
trendu a politicka rozhodnuti, ale i nazory jednotlivych
obyvatel mésta. MiZeme tak identifikovat Groveri povédomi
o klimatickych problémech, rozdily mezi nazory riznych
socialnich skupin ¢i miru ochoty podilet se na opatienich
sméfujicich k udrZitelnéjSimu fungovani mésta.

V ramci dotaznikového Setfeni byly zkoumany postoje
obyvatel Prahy ke klimatické zméné, a to ve tfech
tematickych celcich: prvnim je vnimani zmény klimatu jako
realné hrozby, druhym ochota ménit své chovani a ochota
vedeni mésta se klimatickymi tématy zabyvat a tretim
dopravy. Vysledky umozZiiuji lépe porozumét tomu, jak rtizné
skupiny obyvatel vnimaji environmentalni vyzvy a jak jsou
pFipraveny na né reagovat.

HROZBA KLIMATICKE ZMENY

Prvnim téma kapitoly se zabyva obavami obyvatel ze zmény
klimatu. Respondenti zde odpovidali na otazku, zda povazuji
zménu klimatu za reédlnou hrozbu. V nésledujicim textu
vyhodnocujeme odpovédi urcité a spise souhlasim jako souhlas
obyvatel s danym tvrzenim. Obyvatelé Prahy vnimaji zménu
klimatu z vétsiny jako hrozbu (56 %) (- Obr. 10.1). Naopak
pFiblizné Etvrtina respondentd ji za hrozbu nepovazuje (23 %).
Zbyvajicich 22 % obyvatel nemé jednoznacny nazor.

Z hlediska srovnani vnimani klimatické zmény jako hrozby

mezi lety 2020, 2022 a 2024 |ze sledovat trend poklesu podilu
respondentd, ktefi klimatickou zménu jako hrozbu vnimaiji.

V roce 2020 odpovédélo celkem 72 % respondentd urtité ano
nebo spise ano, v roce 2022 tomu tak bylo u 59 % respondentd
avroce 2024 pouze u 56 % respondentd (= Obr. 10.2). S tim
je spojen i nardst poctu respondent, ktefi klimatickou zménu
za hrozbu nepovazuji. V roce 2020 odpovédélo spise ne nebo
urcité ne 12 % respondentd, v roce 2022 17 % respondent(
avroce 2024 celkem 23 % respondentd. Mezi Prazany je tak
patrny trend nardstu skepse vici existenci zmény klimatu,
pripadné jejich negativnich G¢inkd na nasi spole¢nost. Tato
skute¢nost mize mit mnoho dlivodd, jednim z téch nejvice
zésadnich je soubézna existence dalSich hrozeb, které negativné
ovliviiuji kvalitu Zivota v Ceské republice. Témi jsou zejména
valka na Ukrajiné, vysoké ceny energii, nedostupnost bydlen{

a rGst inflace [Evropska investi¢ni banka, 2023].

U této otazky existuji vyznamné rozdily ve vniméni podle
socioekonomickych charakteristik. Zménu klimatu jako hrozbu
vnimaiji Castéji zeny (59 % oproti 52 % muzi). Vétsi hrozbu
vnimaji také mladsi lidé. Zde se podil pohybuje od 65 %
obyvatel mezi 15 a 29 lety (nejmladsi skupina) po 48 %
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u obyvatel ve véku vy33im nez 60 let (nejstarsi skupina)

(> Obr. 10.3). Tomu odpovida také podil 66 % u studentt

oproti 56 % zaméstnanc(l a podnikateld a 48 % u ddchodcd.
Vnimani klimatické zmény jako hrozby se lisi i podle mista
bydlisté respondent(. Respondenti z centra mésta vnimaji
vice klimatickou zménu jako hrozbu (58 % respondentd),
zatimco v piiméstské krajiné jsou obavy obyvatel nizsi (52 %)

(= Obr. 10.4). To mlze souviset se skute¢nosti, Ze lidé trvale

klimatu, mezi které patfi napf. fenomén tepelného ostrova
mésta. Dale se ukazalo, Ze pFijmy domacnosti na tuto otazku
nemaiji vyznamny dopad.

Pro srovnani s nazory obyvatel celého Ceska se miizeme
podivat do Setfeni CVVM [2023], ve kterém byli respondenti
dotazovani, zda se obavaji dopadli zmény klimatu. Celkem 90 %
respondentl (n=973) souhlasi (urcité se méni; pravdépodobné
se ménfi) s tim, Ze se klima na Zemi v poslednich 100 letech
méni. Déle se 60 % respondent(i se obava dopad(i zmény
klimatu a 40 % si mysli, 7e dopad zmény klimatu na CR bude
spise Spatny nebo Spatny. Nejlépe srovnatelnym ukazatelem

s nasim Setfenim je pravé mira obav z dopad( zmény klimatu
— v Praze je tato obava o 5 procentnich bod( nizsi nez na
celostatni drovni.

ZMENA KLIMATU A INDIVIDUALNI CHOVAN{

Druha sada otazek zjistovala ochotu respondentii ménit
vlastni Zivot v souvislosti se zménou klimatu a snahou
zmirnit jeji dopady. Respondentlim bylo navrzeno 16 rliznych
zmén, u kterych uvadéli, zda by byli ochotni k nim pFistoupit.
Vyrazna vétsina obyvatel je ochotna nékterou ze zmén udélat.
Pouze 17 % odmitlo viechny navrzené zmény (- Obr. 10.5).
Nadpolovicni podporu méla pouze recyklace nebo oprava véci
(60 % obyvatel je ochotno zménu provést). Podporu vice nez
tfetiny respondentd méla omezeni svych cest autem a zvyseni
el<ologic.|.<.é. vychova déti (38 %), snizeni spotfeby vody pomoci
vyuzivani detové nebo 3edé vody (36 %) a obecné snizeni
spotieby (36 %). Méné ochotné se obyvatelé stavi k vyuzivani
bioodpadu (30 %), jezeni méné masa (25 %), upfednostiiovani
udrzitelnych staveb (22 %), méstskému zahradniceni (20 %),
omezenf vlastniho cestovani a létanf (18 %), vyuZzivani
obnovitelnych zdrojt energie pomoci vlastni investice (16 %).
Nakonec nejméné obyvatel je ochotno podporovat politické
programy a strany, které fesi dopady klimatickych zmén (13 %),
podporovat ekologické organizace a jejich préaci (13 %),
vyuZivat zelenou energii, i kdyZ miZe byt draz3i (9 %), vyuZivat
carsharing misto vlastniho auta (9 %) a vytvaret tlak na
politické Feseni a GCastnit se petici nebo demonstraci (5 %).

Z hlediska ¢asového vyvoje je zajimavé srovnani odpovédi

z let 2020, 2022 a 2024. Pokud budeme sledovat podil
respondentd, ktefi se vyjadFili tak, Ze nejsou ochotni provadét
ani jednu z uvedenych moznosti, miZzeme pozorovat jejich
narlst. V roce 2020 to bylo 7 % respondentd, v roce 2022 13 %
avroce 2024 se jedné o necelych 17 %.



10.1 Vnimani zmény klimatu jako realné hrozby (X1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

n=2011

m  urcité ano

spise ano

® aniano, anine

= spisene

10.2 Vyvoj miry souhlasu respondentti s vybranymi tvrzenimi (urcité ano, spise ano) (L9, X1, X3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024

n=2 011
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—8— zména klimatu je realna hrozba

—@— Praha a jeji vedeni se dostatecné zabyva zménou klimatu

Praha a jeji vedenf se dostatecné zabyva udrzitelnosti
(recyklace, spotfeba)

zvazuji v budoucnu nékup elektrického automobilu
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Odmitani vSech navrZzenych zmén chovani se lis7 podle véku,
vzdélani i postoje ke klimatické zméné. Nejvice je patrné

u obyvatel nad 60 let, kde 22 % odmita jakoukoli zménu. Podil
odmitajicich klesa s vy$sim dosaZzenym vzdélanim - mezi lidmi
s vysokoskolskym vzdélanim je nizsi. Velky rozdil se ukazuje
také podle vnimani klimatické zmény. Mezi témi, kdo ji povazuji
za hrozbu, odmita vSechny navrzené zmény chovani 8 %
respondent(, zatimco u téch, ktefi klimatickou zménu za hrozbu
nepovazuji, jde 0 35 %.

Respondenti dale hodnotili, jak se vedeni mésta zabyva
otazkami klimatu. Celkem 29 % respondent( tvrdi, Ze se Praha
a jeji vedeni zabyva otazkou klimatické zmény dostatecné
nebo spise dostatecné, naopak 39 % respondent si mysli
opak (> Obr. 10.6). PFiblizné tfetina respondentd pak nevi

(32 %). Jako dostatecnou praci mésta hodnotf pfiblizné tfetina
muzi (34 %), naopak Zeny se k otazce stavi vice kriticky

a jako dostategnou ji hodnoti pfiblizné Etvrtina (25 %). Jako
dostatecnou hodnoti ¢innost mésta nejvice respondenti, ktefi
nepovaZuji klimatickou zménu za hrozbu (42 %). Naopak
pouze pétina vnimajicich klimatickou zménu jako hrozbu
hodnoti ¢innost mésta dostate¢né (23 %) a cela polovina

(50 %) ji hodnotf jako nedostate¢nou. Cinnost mésta v oblasti
klimatické zmény hodnotilo jako dostate¢nou nebo spise
dostatecnou 39 % respondent( v roce 2022, v roce 2024 tento
podil klesl na 29 % (= Obr. 10.2).

Druhou otézkou hodnotici ¢innost mésta hyla mira zabyvani
se environmentalni udrZitelnosti, zejména z hlediska
spotieby a recyklace. Celkem 39 % respondenti povaZzuje
aktivity mésta v této oblasti za dostate¢né, zatimco 36 %

by uvitalo, aby se mésto tomuto tématu vénovalo ve vétsi
mite (= Obr. 10.7). Pfiblizné Etvrtina (25 %) respondent
nevi, jak tuto otazku vyhodnotit. I zde opét jako dostate¢nou
hodnotf situaci Castéji muzi (42 %) nez Zeny (36 %). Pokud
hodnoceni méstskych aktivit rozdélime podle toho, zda
respondenti vnimaji klimatickou zménu jako hrozbu, ukazuji
se mezi nimi zajimavé rozdily: mezi témi, ktefi ji za hrozbu
povazuji, oznacuje méstské aktivity za dostatecné pouze 36 %
respondent(, zatimco mezi témi, ktefi ji za hrozbu nepovazuji,
je to jiz 46 %. Celkové hodnotilo v roce 2022 Cinnost mésta

v oblasti environmentélni udrZitelnosti jako dostatecnou nebo
spise dostatecnou 46 % respondent(, v roce 2024 tento podil
klesl na 39 % (> Obr. 10.2).

ELEKTROMOBILITA

Dalsim tématem je motivace k nakupu elektrického
automobilu. Elektromobilita je jednim z klicovych nastrojl
snizovani emisi sklenikovych plyni ve méstech a podporuje
pfechod k udrZitelnéjsi dopravé. Rozvoj elektrickych vozidel
predstavuje soucasny trend méstské mobility, ktery reflektuje

10.3 Vnimani zmény klimatu jako realné hrozby dle véku (X1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

n=2 011
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10.4 Prostorové rozmisténi obyvatel, ktefi vnimaji zménu klimatu jako redlnou hrozbu (uréité ano, spise ano) (X1)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

v
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<547 %
54,7 % - 56,7 %
>56,7 %

Pozn.: Podil Prazand, ktefi vnimaji zménu
klimatu jako redlnou hrozbu, ¢ini 55,7 %.

prstence mésta

I - centrum
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[T - modernistické mésto

IV - krajina
lo | \ | 10 km
10.5 Ochota néjakym zplsobem zménit své chovani pro zmirnéni klimatické zmény (X2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
recyklovat, opravovat véci 60 %
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elektrického automohilu, pokud by ve mésté byla dostatecna
sit dostupnych nabijecich stanic. Pfiblizné pétina Prazan(

(20 %) by koupi zvaZovala a daldich 17 % je nerozhodnych,
naopak zbyvajici tFi pétiny (64 %) obyvatel tuto mozZnost
odmitli (< Obr. 10.8). Celkové zajem o elektromobily v Praze
oproti roku 2020 opadl. V roce 2020 uvedlo zdjem o koupi
elektromobilu 48 % respondent(, v roce 2022 27 % a v roce
2024 je to zminénych necelych 20 % (- Obr. 10.2). Davody
stojicimi za poklesem zajmu o elektromobily je zfejmé

nékolik. Jednim z nich je vysoké pofizovaci cena a vysoka cena
pripadnych oprav vozidla pfi poruse baterie. S finan¢ni strankou
véci souvisi i promény v dotacnich a podplrnych programech,
které znacné ovliviiuji objem prodeje elektromobill. Za
soucasnou nepopularitou elektromobild mohou stat také obavy
z nové technologie a nedivéra k jeji spolehlivosti a také stale
malo rozvinutd infrastruktura pro jejich provozovani.

Vice kladnych odpovédi pozorujeme u obyvatel s vysSimi
pFijmy u obyvatel, ktefi svou Zivotni Groven povazuji za
dobrou. Nejcastéji koupi zvazuji lidé z domécnosti s pfijmy
mezi 70 a 150 tis. K& (27 %) a pfesahujicimi 150 tis. K& (32 %)
(> 0br. 10.9). Nejméné naopak nejchud3i obyvatelé (12 %).

V otdzce nebyl pfimo diraz na cenu elektromobilu. Diferenciace

odpovédi podle pfijmd viak naznacuje, Ze ji respondenti brali
Vv potaz.

Vyrazngjsi rozdily v odpovédich neZ podle vyse pfijmi se
ukazuji podle véku. Nejvice by ndkup elektromobilu zvaZovali
obyvatelé do 29 let (31 %) (> Obr. 10.10). Zajem postupné

s rostoucim vékem klesa aZz na 8 % u obyvatel starSich 60 let.
Vétsi zajem maji také lidé, ktefi preferuji bydleni v rodinném
domé ve mésté (33 %). Nepfekvapivé maji vétsi zajem také
obyvatelé, ktefi vyuZzivaji k pohybu po mésté automobil (23 %)
neZ ti, ktefi jezdi pfevazné vefejnou hromadnou dopravou

(17 %). Odpovédi respondent se podle pohlavi ani vzdélani
vyznamné nelisi, a¢ mirné vyssi zajem o elektromobily je mezi
vysokoskolsky vzdélanymi respondenty.

Vyznamné rozdélujici charakteristikou byl v tomto pfipadé také
nazor na zmény klimatu. Obyvatelé, ktefi zménu klimatu jako
hrozbu vnimaji, zvazuji nakup elektromobilu vyrazné vice
nez ti, ktefi ji takto nevnimaji (29 % oproti 5 %) (- Obr. 10.11).
To by naznacovalo, Ze ekologicka motivace predstavuje
vyznamny faktor pfi rozhodovani o pofizenf elektromobilu.

10.6 Hodnoceni dostatecnosti FeSeni klimatické zmény vedenim Prahy (X3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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10.7 Hodnoceni dostate¢nosti feSeni udrZitelnosti (recyklace, spotfeby) vedenim Prahy (X3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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10.8 Zajem o nakup elektromobilu za pfedpokladu dostateéné infrastruktury (L9)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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ZAVER KAPITOLY

—— Zménu klimatu povaZuje za redlnou hrozbu vice

nezZ polovina obyvatel Prahy, pficemZ vnimani této

hrozby je vyssi u Zen, mladsich lidi a studentd.
Mezirocné dochazi k postupnému poklesu obav.

Ochotu néjak ménit své chovani ve prospéch ochrany
klimatu projevuje priblizné pét Sestin obyvatel,
pfiCemzZ nejvétsi ochotu vykazuji mladi lidé,
vysokoskolaci a osoby s vysSimi pFijmy — a vyrazné
Castéji ti, ktefi klimatickou zménu vnimaji jako
hrozbu. Nejvétsi ochota mezi Prazany je k recyklaci,
opravé véci a omezeni vlastnich cest autem, nejmensi

je ke carsharingu a aktivismu.

Pozitivné hodnoti ¢innost vedeni Prahy v oblasti
klimatické zmény necela tfetina respondent,
zatimco vice neZ tfetina ji povaZuje za
nedostatecnou. Oproti roku 2022 doslo k vyraznému
poklesu pozitivniho hodnoceni. Obdobny pokles
divéry se projevuje i v hodnoceni méstskych

aktivit v oblasti environmentalni udrZitelnosti,
¢innost mésta za dostate¢nou povaZuji dvé pétiny
respondent.

—— Elektromobilitu v pfipadé dostupné infrastruktury

vy

zvaZuje pétina obyvatel, pricemzZ zajem je nejvyssi

u mladych lidi do 29 let, osob s vy$Simi pFijmy

a téch, ktefi se obavaji dopadil klimatické zmény -
oproti roku 2020 vSak zajem o elektromobily vyrazné
poklesl.

10.9 Zajem o nakup elektromobilu dle istého mésicniho pFijmu domacnosti (L9)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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10.10 Zajem o nakup elektromobilu dle véku (L9)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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10.11 Zajem o nakup elektromobilu dle obav z klimatické zmény (L9)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11. VEREJNA SPRAVA

Vefejna sprava ma zasadni roli pro fungovani spole¢nosti.
Pod pojmem vefejna sprava si miiZzeme pfedstavit souhrn
Cinnosti, které vykonavaji predevsim organy Gzemnich
samosprav a organy na Grovni statu za Gcelem spravy
vefejnych statkd nebo napliiovani zakon(. Na Grovni mésta
je to napriklad sprava obecniho majetku, Gdrzba vefejnych
prostranstvi, poskytovani vybranych typu sluZeb, Gzemni
rozvoj a planovani. V pfenesené plsobnosti vykonavaji obce
také Gkony statni spravy (napf. evidence obyvatel, stavebni
Fizeni, vydavani dokladi atd.). Zdjem o vefejné déni

a ob¢anska angaZovanost jsou zakladnimi prvky fungujiciho
demokratického zfizeni. Diky aktivnimu zapojeni ob¢ani do
systému vladnuti a rozhodovani o déni ve mésté prispivaji
lidé ke zvySovani kvality vefejné spravy.

Tato kapitola obsahuje analyzu spokojenosti obyvatel

s fungovanim vybranych Gfadl a s poskytovanim jejich
sluZeb. Ziskané vysledky umozni lépe porozumét tomu,
jak obyvatelé vnimaji kvalitu vefejné spravy na trovni
mésta3®a méstskych casti. Dale kapitola sleduje, jakou
dileZitost prikladaji lidé Gcasti ve volbach, jak se zajimaji
o déni ve své méstské Casti a zapojuji se do FeSeni mistnich
problémd. Vyznamnou roli pfi tvorbé kvalitniho méstského
prostfedi a feSeni problémd hraje také nasmérovani
odpovidajicich finan¢nich zdrojt do potfebnych oblasti.
Pozornost je vénovana tomu, jak obyvatelé vnimaji
dostatecnost investic do vybranych oblasti, jako jsou
napriklad infrastruktura, vefejna prostranstvi, kultura,
bydlenfi, bezpetnost ¢i opatfeni ke zmiriiovani dopadi
vysokych teplot.

OBCANSKA ANGAZOVANOST

U¢ast ve volbach do zastupitelstva hl. mésta Prahy a méstské
asti povaZuje za dileZitou vétsina oslovenych (72 %,
respektive 73 %). V pribéhu sledovanych let (2017 az 2024)
hodnoceni dileZitosti Giasti ve volbach do obou druh
zastupitelstva mezi respondenty mirné pokleslo (> Obr. 11.1)
a (- Obr. 11.2). Pfesto G&ast ve volbach povaZuje za daleZitou
stale vyssi podil respondent(, neZ deklaruje samotnou
pravidelnou aktivni Gcast v rdmci voleb. Voleb do obou typd
zastupitelstva se dlouhodobé pravidelné G¢astni mezi 60 az

68 % dotézanych. Pro srovnani, skutecné tcast ve volbach do
zastupitelstev v Praze v roce 2022 byla 44 % [CSU, 2022b], co?
je vice neZ podil respondentd, kteff jako odpovéd na otazku,
zda se pravidelné Gcastni voleb voli tvrzeni urcité souhlasim
(40 %), ale méné nez soucet odpovédi urcité a spise souhlasim
(64 %).

O déni v méstské casti se dlouhodobé zajima pfes 70 %
respondentii. Castéji se zajimaji o dénf ve své méstské

38
kniha 800 Vefejna vybavenost (uap.iprpraha.cz/texty/800/3.4.2 7).

Otazce vykonosti a spolehlivosti vefejné spravy se v ramci UAP vénuje
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¢asti starsi lidé (83 %), naopak mezi mladymi lidmi mezi

15 a 29 lety se o déniv méstské casti zajima pouze 50 %
dotazanych (- Obr. 11.3). Castéji se o to, co se déje v méstské
¢asti staraji lidé ve vlastnim nebo druzstevnim bydleni

(76 %) oproti lidem v najmu nebo podnajmu, mezi nimiz

se o tuto problematiku zajima pouze 59 % respondent(

(> Obr. 11.4). Velmi podobné rozloZeni odpovédi nalezneme
také pii hodnoceni dlleZitosti G¢asti ve volbach, a to at do
zastupitelstva hl. mésta Prahy, nebo do zastupitelstva méstské
¢asti. Mezi star§imi lidmi prevazuji ti, kteff povazuji Gi€ast ve
volbach za duleZitou, stejné tak mezi lidmi s vysokoskolskym
vzdélanim. Naopak mladsi lidé (15 az 29 let) a lidé se
zakladnim vzdélanim ¢astéji vnimaji Gcast ve volbach jako néco,
co se jich netyka.

Za aktivni ob¢anskou angaZzovanost miizeme mimo UcCasti ve
volbach povaZovat také zapojeni obZanti do feSeni problémi
v misté bydlisté, napfiklad v ramci Feseni otazek spojenych

s ochranou Zivotniho prostredi, s fungovanim vefejné
vybavenosti nebo s rozvojem bytové vystavby. Pravidelné nebo
vzdy, kdyz je prileZitost se zapojuje do feseni problém0 velmi
maly pocet lidi (3 %). Obcas nebo vyjimeéné se zapojuje

dvé pétiny osob. Vétsina respondentl se na fesenf problémd

v misté bydlisté aktivné nepodili. Mezi lety 2017 az 2024 mirné
vzrostl podil respondentd, ktefi se nikdy na feSeni nepodileli,
naopak soucet podil lidf, ktefi se zapojuji vZdy nebo

s rozdilnou ¢asovou frekvenci, mirné klesl (- Obr. 11.5). Mezi
dcastniky Setfenf nenachazime vyznamné rozdily mezi vékovymi
skupinami respondent( vzhledem k frekvenci aktivni G¢asti na
feSeni problém0 v misté bydlisté. Naopak rozdily nalezneme,
pokud bereme v Gvahu vzdélanostni strukturu respondentd.
Méné se do FeSeni problémi zapojuji lidé se zakladnim nebo
stredoskolskym vzdélanim, casté&ji pak lidé s vysokoskolskym
vzdélanim (= Obr. 11.6). Obdobné je to, pokud rozlisujeme
respondenty podle vyse pFijmu. S vy$sim dosazenym pFijmem
roste pravdépodobnost, Ze se doty¢ny alespoi nékdy aktivné
zapoji do feseni problémi v misté bydlisté (- Obr. 11.7).

Takeé lidé bydlici ve vlastnim nebo v druZstevnim bydlenfi se
aktivné zapojuji do feseni problémi v misté bydlisté castéji
nez lidé v najmu nebo podnajmu (> Obr. 11.8).

SPOKOJENOST S VEREJNOU SPRAVOU

Vykonnost a spolehlivost vefejné spravy jsou zdkladnimi

rysy kvalitniho Fizeni mésta a jeho samospravnich ¢asti. Tyto
charakteristiky maji nezanedbatelny dopad na rozvoj Gzemi

a kvalitu Zivota méstského obyvatelstva. Jednou z moZnostf,
jak méfrit kvalitu vefejné spravy, je analyzovat subjektivni
hodnoceni obc¢and mésta vztahujicich se k vybranym

oblastem verfejné spréavy. V predkladané studii jsme se
zaméFili na Grovni hlavniho mésta Prahy (celého mésta)

na hodnoceni spokojenosti s fungovanim samospravy
(1.0800.11.001.01), s fungovanim Gfadu magistratu
(1.0800.11.002.01), na spokojenost s informovanosti

o novych projektech a na spokojenost s moZnosti Gi€astnit se
Gizemniho planovani (.1000.02.006.01). S fungovanim afadu
magistratu a s fungovanim samospravy je spokojen podobny

podil dotadzanych (23 %), Groven spokojenosti je celkové


https://uap.iprpraha.cz/texty/800/3.4.2

11.1 Vyvoj vnimani ob&anské angaZovanosti — zastupitelstvo hl. m. Prahy (I1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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11.2 Vyvoj vnimani ob&anské angaZovanosti — zastupitelstvo méstské €asti (I11)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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nizka (- Obr. 11.9). Je3té méné jsou obyvatelé spokojeni

s informovanim o novych rozvojovych projektech (17 %),
nejméné pak s moznosti G¢astnit se Gzemniho planovani

(13 %). V obdobi mezi lety 2017 az 2024 doslo k narlstu
spokojenosti v letech 2020 a 2022. Ve vsech sledovanych
otazkach byla nejvyssi Groven spokojenosti dosazena v roce
2022 (s vyjimkou informovanosti o rozvojovych projektech -
v roce 2020). V soucasnosti mira spokojenosti se sledovanymi
oblastmi fungovani vefejné spravy na Grovni celého mésta
klesa.

Na Grovni méstskych €asti jsme sledovali stejné oblasti, navic
jsme se zaméfili na hodnoceni spokojenosti s fungovanim
stavebnich Gfadd, které svou Cinnost vykonavaji v pfenesené
plsobnosti statni spravy na Grovni 22 spravnich obvod(. Ze
sledovanych oblasti vefejné spravy je nejméné respondenti
spokojeno s €innosti stavebnich Gfadi (15 % PraZand).
Naopak nejvyssi podil spokojenych obyvatel dosahuje ukazatel
fungovani afadd méstskych ¢asti (41 %). Na drovni méstskych
¢asti je s moZnosti Gcastnit se mistniho/lzemniho planovani
spokojena pouze pétina obyvatel. S informovanosti o novych
projektech je spokojena témér Ctvrtina dotazanych. Mezi lety
2017 a 2024 mirné klesl podil spokojenych s fungovanim Grad
MC a s moznosti zapojit se do mistniho/tizemniho planovani.
Vyssi pokles v hodnoceni spokojenosti jsme zaznamenali

u fungovani stavebnich Gfadd a s informovanosti o novych
rozvojovych projektech (10 procentnich bodd mezi roky

2022 a 2024). Spokojenost s fungovanim samospravy se

v pribéhu let viznamné nezménila (- Obr. 11.10). Spokojenost
obyvatel s fungovénim stavebnich Grad mohla byt v roce 2024
negativné ovlivnéna nelspésnou implementaci digitalizace
systému stavebniho Fizeni. Dalsim faktorem mohl byt pfechod
na novy stavebni zakon, ktery néktefi ob¢ané mohli vnimat jako
neprehledny a nedostate¢né srozumitelny.

Pokud porovname hodnoceni spokojenosti s vefejnou spravou
na Grovni celého mésta a na Grovni méstskych ¢asti, obyvatelé
Prahy vzdy lépe hodnoti ukazatele spokojenosti s vefejnou
spravou na Grovni méstskych ¢asti. Nejvyssi rozdil je mezi
obéma typy verejné spravy u otazky sledujici hodnoceni
spokojenosti s fungovanim samospravy. V tomto pfipadé
dosahuje rozdil mezi obéma Grovnémi az 20 procentnich

bodd. Mira spokojenosti obyvatel s vefejnou spravou je

jednim z indikétor( doporu¢enym pro sledovani napliovani
strategického cile Divéryhodna spréava ve Strategickém planu
hl. mésta Prahy [IPR Praha, 2016]. Jak ukazuji vysledky Setfeni
predstavené v této kapitole, z dlouhodobého hlediska nedochazi
k napliiovani tohoto strategického cile, nebot nedochazi ke
zvyseni podilu spokojenych obyvatel se spravou mésta jak

na Grovni celého Gzemi mésta, tak na Grovni méstskych ¢asti.
Také v kontextu ostatnich sledovanych ukazatell patfi ukazatel
spokojenosti s vefejnou spravou k tém hiife hodnocenym v této

Pfi hodnoceni spokojenosti s oblastmi vefejné spravy na
trovni celé Prahy, jakymi jsou fungovani samospravy hlavniho
mésta Prahy a fungovani Gfadu magistratu, jsme ve vztahu

k formé vlastnictvi bydleni nenalezli Zddné podstatné rozdily
mezi lidmi, ktef{ bydli ve vlastnim a druzstevnim bydleni nebo
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v ndjmu a podndjmu. S informovanosti o rozvojovych projektech
a s moznosti G¢astnit se Gzemniho planovani na Grovni celé
Prahy jsou Castéji spokojeni lidé ve vlastnim bydleni, zatimco
lidé v najemnim bydleni castéji nevi, jak na otazku odpovédét,
nebo na ni odpovédét nechtéjf (rozdil o vice nez 10 procentnich
bod(). Pfi hodnoceni spokojenosti s oblastmi vefejné spravy
na Grovni méstskych casti, se ve vztahu k formé vlastnictvi
bydlenf nelisi tolik podil kladného hodnocenti, spise se lisi
zastoupeni respondentd, kteff nevi, jak na otazku odpovédét
nebo na ni odpovédét nechté&ji (opét o vice nez 10 procentnich
bodi). Vy3si zastoupeni této odpovédi nalezneme u lidf

v n&jmu a podnajmu. Pouze u otazky, ktera zkouma spokojenost
s fungovanim Gradu méstské ¢asti, nalezneme vyssi podil
spokojenych osob ve vlastnickém ¢i druzstevnim bydleni nez

v ndjmu a podndjmu a obyvatelé v ndjemnim bydlenf jsou také
¢astéji nespokojeni s informovanosti o novych rozvojovych
projektech na Grovni méstskych casti.

Rozdily v ramci hodnoceni spokojenosti s oblastmi vefejné

nejsou vyrazné (- Obr. 11.11). Pouze lidé se zakladnim
vzdélanim Castéji na tuto otazku nechtéji odpovidat nebo

voli moZnost nevim. Vétsi rozdil mezi respondenty podle
nejvyssiho dosaZzeného vzdélani nalezneme pfi hodnoceni
spokojenosti s fungovanim samospravy na Grovni

méstské ¢asti a s fungovanim dradu MC (> Obr. 11.12).
Podil vysokoskolsky vzdélanych lidi na Grovni méstské casti
spokojenych s fungovanim samospréavy dosahuje 41 %, zatimco
lidi se zakladnim vzdélanim pouze 27 %. Pfi hodnoceni
spokojenosti s fungovanim Gfadu méstské casti je to podohné,
podil spokojenych lidi s vysokoskolskym vzdélanim dosahuje
46 %, lidi se zakladnim pouze 29 %. Lidé se zakladnim
vzdélanim pfi obou typech otézek ¢astéji voli moZnost nevim
nebo nechci odpovédét.

Vétsi rozdil mezi hodnocenim spokojenosti s vefejnou
spravou na Grovni celé Prahy nalezneme mezi respondenty
rozdélenymi podle véku spise neZ podle dosazeného vzdélani
nebo formy vlastnictvi bydleni. Starsi respondenti jsou obecné
méné Casto spokojeni s vefejnou spravou na drovni celého
mésta, zatimco lidé v nejmladsi sledované vékové kategorii

a ve stfednim véku jsou Castéji spokojenéjsi (> Obr. 11.13).
Obyvatelé mezi 15 az 29 lety patii také Casto k tém, ktef{

na otazku odpovidaji nevim nebo nechci odpovédét. Vétsi
rozdil v mife spokojenosti s vefejnou spravou na drovni
méstskych €asti nalezneme u otazky hodnotici fungovani
(fadu méstské casti. Vyssi podil spokojenych je ve skupiné
starsich (spokojeno je 46 % obyvatel ve véku 60 a vice let, ale
pouze 33 % mezi 15 a7z 29 lety) (- Obr. 11.14). U ostatnich
otazek pak rozdily mezi vékovymi skupinami nalezneme hlavné
mezi lidmi, ktefi na otazku odpovidaji nevim nebo nechtéji
odpovidat, opét tuto odpovéd Casto uvadi nejmladsi skupina
osob ve véku 15 a7 29 let.

Praha vynaklada na spravu vefejnych statkl vyznamné
finanéni prostfedky. V roce 2024 se jednalo az 0 118 mld. K.



11.3 Zajem o déni v méstské Easti dle véku (11)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.4 Zajem o déni v méstské €asti dle pravni formy bydleni (11)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.5 Frekvence (casti na feSeni problému v misté bydlisté (14)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024

2020 | 5% 21%
2022 | 6% 20%
2024 (3% 17 %
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
ano, pravidelné, vzdy, kdyz je pFileZitost obcas, kdyz se mne to dotyka W spiSe vyjimecné B ne, nikdy
11.6 Frekvence G€asti na FeSeni problémi v misté bydli5té dle nejvy3siho dosaZeného vzdélani (14) n=2 011

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.7 Frekvence G€asti na fedeni problémi v misté bydlisté dle &istého mési¢niho pFijmu domacnosti (14)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.8 Frekvence Gcasti na feSeni problém v misté bydlisté dle pravni formy bydleni (14)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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Nejvyssi cast vydajl byla uréena na sluzby ob&antim*® (46 %),
dopravu a pramysl“® (32 %) a vefejnou spravu (14 %) [IPR
Praha, 2025b]. Vice neZ 50 % respondent( urcité nebo spise
souhlasf s tim, Ze investice jsou dostate¢né vynakladany

na vefejnou dopravu (65 %), na tdrzbu parkd (57 %), na
kulturu (54 %) a vefejna sportovisté (51 %) (> Obr. 11.15).
Naopak nejhife respondenti hodnoti (spise nesouhlasi a uréité
nesouhlasf) mnoZstvi investic sméfujicich na dostupné
bydleni (69 %), na infrastrukturu pro automobilovou dopravu
(47 %), na opatfeni zmirfiujici dopady vysokych teplot na
obyvatele (43 %) a na bezpec€nost ve mésté (41 %). Pokud
bychom srovnali soucasné vysledky s pfedchozim Setfenim,
mUZeme fici, Ze respondenti hodnoti oproti roku 2022 méné
pozitivné Groven prostfedkd vynaklddanych na infrastrukturu
pro cyklistickou (rozdil 11 procentnich bodd) a automobilovou
dopravu (rozdil 10 procentnich boda).

39
bydleni, ochranu Zivotniho prostfedi, vyzkum a vyvoj apod.

Vydaje uréené napfiklad na vzdélavani, kulturu, sport, zdravotnictvi,

40 —— Vydaje urcené na priimysl, stavebnictvi, obchod, energetiku, cestovni
ruch apod. [MF CR, 2025].

11.9 Vyvoj spokojenosti s vefejnou spravou na trovni hl. mésta Prahy (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (13)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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11.10 Vyvoj spokojenosti s vefejnou spravou na drovni méstské ¢asti (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (12)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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spokojenost s informovanosti o novych rozvojovych projektech
11.11 Spokojenost s vefejnou spravou na Grovni celé Prahy dle nejvysiho dosaZzeného vzdélani n=2 011
(velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (13)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.12 Spokojenost s vefejnou spravou na drovni méstské ¢asti dle nejvy3siho dosazeného vzdélani
(velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (12)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.13 Spokojenost s vefejnou spravou na Grovni celé Prahy dle véku (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (13)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.14 Spokojenost s vefejnou spravou na Grovni méstské ¢asti dle véku (velmi spokojen/a, spise spokojen/a) (12)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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11.15 Souhlas s dostate¢nou trovni vynakladanych vefejnych investic mésta do vybranych oblasti (I5)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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ZAVER KAPITOLY
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Ugast ve volbach do zastupitelstva hl. mésta

Prahy a méstské casti povaZuje za dileZité vétsina
oslovenych (72 %, respektive 73 %). DileZitost
Gicasti ve volbach do obou druhi zastupitelstva mezi
respondenty mirné klesla.

0 déni v méstské casti se dlouhodobé zajima pres
70 % Prazand. Castéji se zajimaji o déni ve své

méstské Casti starsi lidé nebo lidé ve vlastnim ¢i
druZstevnim bydleni.

Pravidelné nebo vZdy, kdyZ je pFileZitost, se zapojuje
do feSeni problémi v misté bydlisté velmi maly
pocet lidi (3 %). Obcas nebo vyjimecné se zapojuji
dvé pétiny osob. Vétsina respondentt se na feSeni
problémd v misté bydlisté aktivné nepodili.

Na drovni celé Prahy je s fungovanim Gradu
magistratu a s fungovanim samospravy spokojeny
podobny podil dotazanych (23 %). Méné jsou
obyvatelé mésta spokojeni s informovanim o novych
rozvojovych projektech (17 % dotazanych) a nejméné
spokojeni s moZnosti Gcastnit se Gzemniho planovani
(13 %).

Na trovni méstskych ¢asti je s fungovanim Gradd
spokojeno vyrazné vice respondent (41 %),

s fungovanim samospravy 36 %. Necela sedmina
PraZanii je spokojena s kvalitou sluZeb stavebnich
Gradd. S informovanosti o novych rozvojovych
projektech je spokojena ¢tvrtina PraZand, s moZnosti
Gcastnit se mistniho/dzemniho planovani pouhych
21 % obyvatel.

Spokojenost s vefejnou spravou je v celkovém
srovnani s ostatnimi otazkami hodnocenymi v tomto
Setfeni relativné nizka.

Nejméné obyvatelé povaZuji za dostate¢né
vydaje mésta vynakladané na dostupné bydleni,
infrastrukturu pro automobilovou dopravu, na
opatreni zmiriujici dopady vysokych teplot na
obyvatele a na bezpecnost ve mésté.

11. Vefejna spréva
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12. PRACE

Prace je klicovym faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje
kvalitu Zivota obyvatel nejen z hlediska ekonomického
zajisténi, ale také z pohledu osobni spokojenosti,

stability a moZnosti dalsiho rozvoje. Praha, jako centrum
ekonomickych a pracovnich pfileZitosti, dlouhodobé
vykazuje vysokou zaméstnanost (nizkou celkovou
nezaméstnanost, nizkou miru dlouhodobé nezaméstnanosti,
nezaméstnanosti Zen a absolventt). Na druhé strané je
mozZné na prazském trhu prace identifikovat i urcita rizika
souvisejici s ekonomickym a demografickym vyvojem (napf.
nizka konkurence na trhu prace, vy€erpani mistnich zdrojt
pracovni sily).

Tato kapitola se zaméfuje na strukturu ekonomického
postaveni respondentd, jejich pracovni zatéz, spokojenost
se zaméstnanim a prekazky pri hledani nové prace.

Dale rozebira postoje k podnikani, preference v oblasti
pracovniho prostfedi a ochotu obyvatel Prahy stéhovat se
za pracovnimi prileZitostmi. Analyza sleduje nejen aktualni
stav, ale i promény v case, ¢cimZ odhaluje hlavni trendy
pracovniho chovani PraZand a jejich ocekavani.

PRACOVNi WELLBEING

Z hlediska ekonomického postaveni dominovali mezi
respondenty Setfeni z roku 2024 zaméstnanci. Ti pfedstavovali
zhruba polovinu viech respondent(. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou byli starobni ddchodci (16 % respondent() ¢i
soukromnici a podnikatelé (9 %) (= Obr. 12.1). V porovnani

s ekonomickym postavenim respondentl v roce 2022 je patrné,
7e mirné ubylo zaméstnanct (pokles o 6 procentnich bodi)

a naopak pFibylo starobnich diichodcti (nardst o 4 procentni
body), coZ mj. souvisi i s demografickym vyvojem spole¢nosti.
Nejvétsi cast respondentl (55 %) travila tydné praci 31-40
hodin (= Obr. 12.2). DlleZitym zjisténim je nardst této skupiny
od roku 2022 o 14 procentnich bodl. Druha nejpocetnéjsi
skupina pak 41-50 h (21 % respondent).

Struktura respondentl podle spokojenosti s jejich soucasnou
praci zlstava mezi Setfenimi z let 2017 a 2024 v podstaté
neménna (- Obr. 12.3). Jako velmi pozitivni zjisténi je mozné
uveést skutecnost, Ze velmi &i spiSe spokojeno se svoji praci
bylo v roce 2024 74 % respondentd; pro srovnani - v roce
2017 5lo o 71 % respondentd. V covidovém a pocate¢nim
post-covidovém obdobi mdzeme vysledovat mirny néarlst
spokojenosti (0 6 procentnich bodd mezi roky 2017 a 2022),
ktery miZe mj. souviset s vy$si mirou zavadéni prace z domova.
Nejvice byli spokojeni se svou soucasnou praci respondenti
vlastnim bydleni. Z hlediska vzdélani respondent( odpovidala
mira spokojenosti se soucasnou praci nejvyssimu stupni
dosaZzeného vzdélani (- Obr. 12.5). Nejvyssi spokojenost
panovala u respondentl s vysokoskolskym vzdélanim, z nichz
bylo velmi ¢i spiSe spokojeno se svoji souc¢asnou praci 79 %.
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Oproti tomu respondent(l se zakladnim ¢i neukoncenym
vzdélanim bylo spokojeno 61 %.

HLEDANI PRACE A PRACOVNI ASPIRACE

Osohy, které byly v praci nespokojeny ¢i k ni mély ambivalentni
vztah (18 % respondent(i, dohromady 370 osob), byly déle
dotazovany na prekéazky, které by jim podle nich branily

v nalezeni vhodného zaméstnani. Celkem 37 % z nich uvedlo, Ze
nemaji dostate¢nou odvahu zménit zaméstnani (> Obr. 12.6).
Dal$imi ¢astymi ddvody nemozZnosti nalezeni jiného

vhodného zaméstnani byly nedostatecné financni ohodnoceni

v preferovaném zaméstnani (36 % respondent), nasledované
obavami ohledné véku (20 %) a nedostate¢na kvalifikace

(16 %) respondentt.

Narast chuti podnikat, identifikovany mezi respondenty v roce
2020, klesl v roce 2024 na hodnoty roku 2017 (- Obr. 12.7).
Zatimco v roce 2020 by 33 % respondentd chtélo podnikat
samostatné, v roce 2024 projevovala ochotu k samostatnému
podnikani pouze pétina respondentt. Obdobny trend nastal
iv pfipadé zajmu vést vlastni firmu se zaméstnanci. Zatimco
v roce 2020 by 25 % respondentd chtélo vést vlastni firmu se
zaméstnanci, v roce 2024 projevovala ochotu k vedeni vlastni
firmy pouze 14 % respondentd.

Nejvyraznéjsi chut podnikat samostatné maji mladsi lidé -
ve vékové kategorii 15-29 let ma chut samostatné podnikat
48 % respondentl, ve vékové kategorii 30-39 let pak 30 %
respondentd (- Obr. 12.8). V pfipadé dosazeného vzdélani
nejvyssi chut samostatné podnikat proklamovali respondenti
se zakladnim (a neukoncenym) vzdélanim - 25 % téchto
respondentl chtélo podnikat samostatné. Nutno poznamenat,
Ze oproti hodnotdm z roku 2022 jde o pokles o 15 procentnich
bod. Co se tyka zajmu o vedeni vlastniho podniku se
zaméstnanci, opét pfevaZovaly vékové kategorie 15-29 let

a 30-39 let. Chut vést vlastni podnik se zaméstnanci ale byla
nizsi - ve vékové kategorii 15-29 let mélo chut vést vlastni
podnik 26 % respondentd (o 14 procentnich bod méné nez

v roce 2020), ve vékové kategorii 30-39 let 17 % respondentd.
V tomto pfipadé dosazené vzdélani nehrélo vyznamnou roli.

Trend poklesu chuti samostatné podnikat nebo vést vlastni
firmu je patrny jiz ze Setfeni z roku 2022. Jednim z faktor(
stojici za timto poklesem mUZe byt skutecnost, Ze lidé si vlivem
zkusenosti s vinou lockdown( a nastupujiciho nésobného
zdraZovani energii mnohem vice uvédomuji rizika spojena

s vlastnim podnikanim. DalSimi faktory pak mohou byt vy3ssi
irokové sazhy a celkové panujici nejistota v ekonomice,
pretrvavajici mj. kvGli valce na Ukrajiné.

V ramci Setfeni byli respondenti také dotazovéni na jejich
preference ohledné vyhovujictho mista prace a dale ochotu se
za pfipadnou dobrou pracovni nabidkou pfestéhovat. V otazce
preference mista prace by respondenti nejcastéji chtéli délit
praci mezi Cas straveny v zaméstnani (kancelafi) a praci

z domova. V roce 2024, nékolik let od rozvolnéni opatfeni proti
siteni nakazy covid-19, vyrazné vzrostla preference prace



12.1 Ekonomické postaveni respondenti (K1)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024
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12.2 Vyvoj poctu hodin stravenych tydné praci (K2)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2022, 2024
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12.3 Vyvoj spokojenosti se sou¢asnou praci (K3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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12.4 Spokojenost se soutasnou praci dle ¢istého mésiéniho pFijmu domacnosti (K3)

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

do 30 tis. K¢

30 - 70 tis. K&

70 - 150 tis. K&

150 a vice tis. K&
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®  velmi spokojen/a " spise spokojen/a ®  ani spokojen/a, ani nespokojen/a = spiSe nespokojen/a ® velmi nespokojen/a
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12.5 Spokojenost se soucasnou praci dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani (K3)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

zékladni, vEetné
P 44 %
neukonceného

stfedni nebo
vyucen, bez
maturity

plné stiedni s
maturitou

P PR 25% 48 % 18 % 8%
nastavbové, vyssi

odborné

vysokosSkolské 53 % F 8%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® velmi spokojen/a spise spokojen/a B anispokojen/a, ani nespokojen/a = spiSe nespokojen/a B velmi nespokojen/a

12.6 Vyvoj vnimani pracovni situace ve vztahu k vhodnému zaméstnani (K4)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2020, 2024

nemam dostate¢nou odvahu

zménit zaméstnani 37 %

v preferovaném zaméstnani bych
nebyl/a dostatecné financné
ohodnocen/a

39%
36 %

nemohu nalézt vhodné
zaméstnani kvili svému véku

nemam dostatecnou kvalifikaci

nemohu nalézt vhodné
zaméstnani, protoZe preferuji
zkraceny nebo flexibilni tdvazek

nemohu nalézt vhodné
zaméstnani kvali svému
zdravotnimu stavu

8%
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v misté zaméstnani (nardst o 15 procentnich bod). Dale
mirné poklesla preference dfive oblibené prace z domova
(pokles o 4 procentni body) (- Obr. 12.9). Mirny pokles
vykézaly i preference prace v neformalnim prostoru (napr.
jednani v kavarnach, knihovnach, parcich apod.), prace v terénu
nebo u zékaznika (prace typu instalatér, Fidi¢, auditor, domaci
utitel) & prace v coworkingovém centru.

Settent z roku 2024 rovné? ukézalo, 7e 32 % respondenti je

v pripadé dobré pracovni nabidky ochotno se prestéhovat
mimo Prahu (< Obr. 12.10). Po vykyvu v letech 2022

(38 % respondent(i) a 2020 (40 % respondenti) se ochota
respondent( stéhovat za praci vraci na hodnoty roku 2017.
Dilezitou roli v ochoté stéhovéni se za praci hraje vék
respondentl (- Obr. 12.11), nebot mladsi respondenti na konci
svého studentského a pocatku profesniho Zivota jsou ochotnéjsi
prestéhovat se za dobrou pracovni nabidkou. Konkrétné 46 %
respondentl ve véku 15 - 29 let uvedlo, Ze za dobrou pracovni
nabidkou by byli ochotni se pfestéhovat mimo Prahu.

12.7 Vyvoj chuti respondentti samostatné podnikat (K5)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

2017 13%
2024 15%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
m  urtité souhlasim spise souhlasim ™ anisouhlasim, ani nesouhlasim ® spiSe nesouhlasim M urcité nesouhlasim
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12.8 Chut respondentli samostatné podnikat dle véku (K5)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

30 -39 let 2% 20 % 24 % 27 %
40 - 49 let 13% 15 % 29 % 38%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B urtité souhlasim spise souhlasim ® anisouhlasim, ani nesouhlasim = spiSe nesouhlasim W urcité nesouhlasim

12.9 Vyvoj preferovaného mista vykonu prace (K6)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024
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12.10 Vyvoj ochoty respondentii piestéhovat se za dobrou pracovni nabidkou mimo Prahu (K7)
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2018, 2020, 2022, 2024

2024

N
o
X

2022 17 % 21% 19 % 18 % 25%

2020 15 % 25%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B urcité souhlasim spide souhlasim M ani souhlasim - ani nesouhlasim ® spie nesouhlasim M urcité nesouhlasim nevim - nechci odpovédét
12.11 Ochota respondentt pFestéhovat se za dobrou pracovni nabidkou mimo Prahu dle véku (K7) n=2 011

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

40 - 49 let 23% 21% 24% 18 %
9

il
50 - 59 let 17 % 20 % 23% 28 %

60 a vice let %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B urcité souhlasim spise souhlasim ®  anisouhlasim, ani nesouhlasim = spiSe nesouhlasim W urcité nesouhlasim
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ZAVER KAPITOLY

—— Vroce 2024 dominuji mezi respondenty prizkumu
zaméstnanci (cca polovina), pfiCemZ mirné vzrista
podil diichodcti a klesa podil podnikateld oproti roku
2022.

—— Nejvétsi ¢ast respondentt (vice nez polovina) travi
tydné praci 31-40 hodin, pficemz tato skupina
narostla o 14 procentnich bodi oproti roku 2022.

—— Se svou praci jsou spokojeni tFi Ctvrtiny Prazan,
nejvice lidé s vysokoskolskym vzdélanim a vy$simi
piijmy. Nespokojeni respondenti uvadéji jako hlavni
prekazky nalezeni vhodné prace zejména nedostatek
odvahy, nizké finanéni ohodnoceni a obavy ohledné
véku.

—— Chut podnikat ¢i vést vlastni firmu od roku 2020
klesa, nejvice podnikatelskych ambici maji mladi
lidé do 30 let, aviak i zde je patrny pokles zajmu,
coZ mliZe souviset s vy$5im uvédomovanim si rizik
spojenych s vlastnim podnikanim, vy$simi Grokovymi
sazbami a celkovou nejistotou v ekonomice.

—— Preference mista prace se po pandemii posouvaji
zpét k mistu zaméstnani, zatimco zajem o praci
z domova &i v alternativnich prostorech mirné
klesa. Tretina respondentd je ochotna se za dobrou
pracovni nabidkou pfestéhovat mimo Prahu,
nejcastéji jsou ochotni se stéhovat mladi lidé.

12. Prace
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13. PRUREZOVE ANALYZY

V predchozich &astech je v dilcich tematickych kapitolach
popisovano soucasné vnimani respondentt, jeho proména
v Case a rozdily v hodnoceni spokojenosti mezi riznymi
skupinami obyvatel na zakladé vyhodnoceni dvou
proménnych. Tato kapitola se posouva k hlubsi analyze

s vyuZitim regresniho modelu. Na zakladé zvolené analyzy
je moZné presnéji popsat, jak odpovéd na urcitou otazku
ovliviiuji dalsi faktory, nejcastéji socioekonomické ci
demografické charakteristiky respondenti. Zvoleny
model umoZiiuje zohlednit jednu zavislou (vysvétlovanou)
a vice nezavislych (vysvétlujicich) proménnych soucasné.
Pomoci tohoto postupu je mozné lépe porozumét vztahim
mezi proménnymi a pribliZit se k odhalovani pfic¢innych
souvislosti — byt pouze v omezené mife, protoZe samotné
statistické metody nemohou jednoznacné prokazat
pFic¢innost u tak komplexnich jevd, jako je lidské chovani
a spolecnost.

Do analyzy jsou zahrnuty pouze klicové otazky dotazniku.
Pfednostné jsou vybrany otazky, které odraZeji obecny
pohled na kvalitu Zivota respondentd (napf. spokojenost

s kvalitou Zivota ve mésté ¢i spokojenost s vlastnim
Zivotem). ProtoZe bydleni pfedstavuje zakladni lidskou
potfebu, je v kapitole zkoumano také, jak se v zavislosti na
riznych proménnych méni pravdépodobnost spokojenosti

s bydlenim v Praze. Dalsi dvé otazky jsou zvoleny s ohledem
na jejich aktualnost - dileZitost Gcasti ve volbach (jako
indikdtor obfanské angaZovanosti) a vnimani zmény klimatu
(jako ukazatel ekologického smysleni respondenti). Kapitola
je doplnéna metodologickou casti, v niZ je detailné popsana
pouzita statisticka metoda. Nasleduje pét dilcich casti

s vyhodnocenim a grafickym znazornénim vysledkt analyzy.
Vzhledem k vyhodnoceni dat pomoci stejné statistické
metody jako ve studii hodnotici vysledky prizkumu z roku
2020 kapitola obsahuje rovnéz porovnani vysledki obou
Setfeni.

METODIKA REGRESNI ANALYZY

Pro Ctenare neznalé hlubsich statistickych postupd slouzi
nasledujici odstavec jako stru¢né a srozumitelné shrnuti
pouZité metodiky. Cilem kapitoly prifezové analyzy je zjistit,
jak rGzné faktory - napfiklad vék, vzdélani, pfijem nebo
velikost bytu - ovliviiuji nazory a spokojenost respondentd.
Hodnoceny jsou odpovédi na skalach typu ,urcité nesouhlasim*
az ,urcité souhlasim®. ProtoZe se jednd o sefazené, ale nespojité
hodnoty, byla pro analyzu pouZita metoda zvana ordinaln{
logisticka regrese, kterd umoziuje odhadnout, jak jednotlivé
charakteristiky zvysuji ¢i snizuji pravdépodobnost, Ze ¢lovék
zvysuje Sanci, Ze obyvatel uvede vys$si spokojenost s bydlenim.
Vysledky jsou uvadény ve formé pomérd pravdépodobnosti,
které Fikaji, kolikrat dana vlastnost zvysuje Ci snizuje
pravdépodobnost zvoleni spokojenéjsi odpovédi. Do modelu
vstupuji rizné vysvétlujici proménné, ¢asto kategorialni (napf.
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vzdélani nebo rodinny stav), a jejich Gc¢inek se porovnava vici
tzv. referencni skupiné - napfiklad lidé se zékladnim vzdélanim
nebo svobodni. Statisticka vyznamnost vysledk( ukazuje,

zda zjisténé rozdily pravdépodobné plati i mimo zkoumany
vzorek, a vyjadfuje se tzv. p-hodnotou (¢im nizsf p-hodnota,
tim mensi pravdépodobnost, Ze vysledek vznikl nahodou).
Model byl nastaven tak, aby umoznil srovnani s dfivéjsi studif
z roku 2020, a proto byly pouZzity stejné proménné a podobna
struktura vypoctd. Zvolend metoda umoZziuje pochopit, které
skupiny obyvatel maji vy3si (oznaceny zelené) nebo nizsi
(oznaceny fialové) 3anci byt spokojenéjsi v riznych oblastech
Zivota, pricemz vysledky jsou v grafech barevné odliseny podle
sméru zjisténého vlivu (> Obr. 13.1/13.2 /13.3/13.4 / 13.5).

Detailni popis zvolené metodiky

Jako zavislé (vysvétlované) proménné v modelech figurujf
odpovédi respondenti sefazené na 3kale (napfiklad na

skale s danym tvrzenim ,urcité nesouhlasim“ az ,urcité
souhlasim®). Jako hlavni metoda byla proto vybréna ordinélni
logisticka regrese, kterd pracuje s pravdépodobnostmi vybéru
dané odpovédi a bere v potaz nespojitost i sefazeni zavisle
proménné. Odhady parametrd maji proto odliSnou interpretaci
nez u Castéji pouzivané lineérni regrese. Podobné zde funguje
interpretace statistické vyznamnosti a sméru (znaménka)
efektu dané vysvétlujici proménné. Samotny odhad parametru
se vsak interpretuje jako vliv na logaritmus pravdépodobnosti
vybéru vyssi spokojenosti pro respondenty, ktefi jsou jinak
srovnatelni v ostatnich charakteristikdch. Dana charakteristika
tedy zvySuje nebo sniZuje pravdépodobnost, Ze srovnatelny
respondent vybere spokojenéjsi odpovéd (spokojenost zde
méfime na skale odpovédi, které méli respondenti v Setfeni

k dispozici). Jako pFiklad si miZeme vzit vliv velikosti bytu na
spokojenost s bydlenim. Porovnavéme obyvatele se stejnymi
charakteristikami (vzdélani, pFijmy, bydlici ve vlastnim apod.)
a odlisujici se pouze ve velikosti bytu. Parametr potom udava,
zda velikost bytu zvySuje nebo sniZuje pravdépodobnost vyssi
spokojenosti s bydlenim a jak vyrazné.

Pro intuitivni interpretaci velikosti efektu transformujeme
odhad parametru pomoci exponencialni funkce. Vysledné ¢islo
udéava pomér pravdépodobnosti spokojenéjsi odpovédi vici
méné spokojené (kolikrat dana charakteristika zvy3uje nebo
sniZuje pravdépodobnost spokojenéjsi odpovédi). Jednoduse
z néj lze také ziskat procentuélni zménu pravdépodobnosti.

Jako vysvétlujici proménné do modelll vstupuji Casto
kategorialni proménné. Mohou byt sefazené (napfiklad stupné
vzdélanf) nebo nesetfazené (napfiklad rodinny stav). Do
modelu jsou zahrnuty jako soustava hinérnich proménnych
(nabyvaji hodnot 0 nebo 1), jejichZ pocet je vZdy o 1 mensi,
neZ je pocet kategorii dané charakteristiky. V tabulkach
(>0br.13.1/13.2/13.3/13.4/13.5) je vzdy uvedena
kategorie, kterd v rémci vypoctu slouzi jako referen¢ni hodnota,
vUCi které se vliv ostatnich kategorii odhaduje. Napfiklad
pokud je referenéni hodnota pro vzdélani ,,zakladni*, pak
se parametr u proménné ,,vysokoskolské* interpretuje

jako zvySeni pravdépodobnosti spokojenéjsi odpovédi ve
srovnani s lidmi se zakladnim vzdélanim. Takto je postaven




i test statistické vyznamnosti. Sefazené kategorialni proménné
miZeme do modelu zahrnout také v podobé jedné proménné

s ¢iselnymi hodnotami odpovidajicimi pofadi. Zp(isob
zahrnuti v jednotlivych modelech odpovida pravidlim vybéru
preferované modelové specifikace, ktera jsou popsana nize.

Dalsim rozdilem oproti lineadrni regresi je vypocet a interpretace
koeficientu determinace (R?). U ordinalnf logistické regrese
nepocitame klasické R? jako podil vysvétlené variability,
protoZe odhad probiha pomoci metody maximalni vérohodnosti.
Existuje v3ak sada tzv. pseudo R? zachycujici zlep3eni logaritmu
pravdépodobnosti modelu oproti nulovému modelu bez
parametr( a slouzi pfedevsim pro porovnavani modelovych
specifikaci mezi sebou. Vy3si hodnota tedy znamena vyssi
vérohodnost modelu. P¥i porovnavani modell pracujeme

s Craggovym-Uhlerovym pseudo R?, které je normalizovano do
rozsahu 0-1 pro vétsi podobnost s klasickym R?.

U ordinalni logistické regrese testujeme predpoklad paralelnich
regresi. Jde o predpoklad, Ze vliv charakteristik je stejny

na zménu pravdépodobnosti mezi rliznymi hodnotami
vysvétlované proménné. Tedy napfiklad vliv urcité proménné na
pravdépodobnost zvoleni vyssi miry souhlasu je konstantni pro
srovnani odpovédi ,spise souhlasim* versus ,urcité souhlasim*
a ,urcité nesouhlasim“ versus ,spise nesouhlasim® Tento
predpoklad testujeme pomoci Brantova testu.

Divame se také na multikolinearitu mezi vysvétlujicimi
proménnymi, tedy na to, do jaké miry jsou jednotlivé proménné
korelované. Tato pfipadna korelace nepfedstavuje problém

pro nevychyleny odhad parametr(i, miiZe vak zvySovat

rozptyl odhadu a tim sniZovat schopnost modelu najit
statisticky vyznamny vliv. Multikolinearitu sledujeme pomocfi
generalizované variance inflation faktoru (GVIF), ktery udava,
kolikrat je rozptyl odhadu zvysen vlivem multikolinearity

dané proménné. Jde o generalizovanou verzi VIF pouZivaného
v klasické lineérni regresi.

Vzhledem k tomu, Ze studie Kvality Zivota o¢ima PraZan(
navazuje na studii Spokojenost a kvalita Zivota Prazan(:
Vysledky priizkumu obyvatel [Brabec, a dalsi, 2022]
predkladajici vysledky sociologického Setfeni z roku 2020,
vstupuji do modelu stejné proménné tak, abychom mohli
lépe porovnavat vysledky mezi Setfenimi. Ze stejného
divodu ponechavame i plvodni modelové specifikace -
atoiv pfipadé, Ze nepfedstavuji nejvérohodnéjsi model.
Jako vysvétlujici proménné byly vybrény socioekonomické
charakteristiky, u kterych o¢ekdvame mozny vliv na danou
vysvétlovanou proménnou. Jde o pohlavi, vék, rodinny stav,
ekonomickou aktivitu, vzdélani, pfistéhovani do Prahy

a prijmy. V jednotlivych modelech jsou podle zajmu vybrany
také dals7 charakteristiky, jako je dopravni chovani, ob&anska
angazovanost, komunitni Zivot nebo vlastnosti bydleni - typ
zéstavby, pravni forma a plocha bytu (- Pfiloha P.03).

Pro neserazené kategorialni proménné bylo nutné vybrat
referen¢ni hodnoty. Volba konkrétnich hodnot nema vliv na
nevychylenost (spravnost) odhadu parametrd, miZe nam vsak
umoznit rlizné zplsoby porovnéni hodnot v dané proménné.

Proto se zamé&fujeme na nejcastéji se vyskytujici (nejvice
frekventované) &i jinak reprezentativni (zakladnf) hodnoty.
Vybrény byly nasledujici referencni hodnoty a dlivod jejich
vybéru je uveden v zavorce: zena (frekvence), stav svobodny
(frekvence, zakladni), zaméstnanec (frekvence, zakladni), rodily
Prazan (zakladni), bydleni v ¢&inZovnim nebo bytovém domé
(frekvence), bydlenf ve vlastnim (frekvence).

Modelové specifikace a zplsoh zahrnuti nesefazenych
kategorialnich proménnych (jako numerické nebo jako
soustavu hinarnich proménnych) volime na zakladé nékolika
kritérii. Snazime se priméarné o co nejmensi poCet pozorovani,
ktera by bylo nutné vyradit. Déle musf specifikace spliiovat
pfedpoklad paralelnich regresi pro ordinalni logisticky model.
Informativnim kritériem je také pohled na multikolinearitu
pomoci GVIF, kde jsou v3ak hodnoty vét3inou nizké (<2),

a multikolinearitu proto nenf potfeba fesit. Nejvyssi inflacni
faktor vykazoval u vSech modeld vék obyvatel. Nakonec
porovnavame vhodnost modeldl pomoci Craggova-Uhlerova
pseudo R%. Celkoveé jsou vysledné odhady parametrd pomérné
stabilni v(ici vybéru modelové specifikace. V modelech
ponechavame i statisticky nevyznamné proménné, protoze
nasim cilem je ziskat nevychyleny odhad parametr(. Tyto
charakteristiky mohou slouZit jako kontrolni proménné, a jejich
odstranéni by naopak mohlo vychylit odhady jinych parametrd.
MUZe jit o situaci, kdy dané proménné skutecné ovliviuji
vysledek, ale v nasem vzorku se tento vliv nepodafilo statisticky
prokazat - napfiklad kvali nizkému poctu pozorovani.

V dil¢ich podkapitolach popisujeme predevsim ty vysledky
analyzy, které je mozné vzhledem k referencni hodnoté oznadit
jako ty, jeZ maji vyznamné vy3si nebo niZsi Sanci na to, Ze
se budou jejich hodnoty odliSovat od referencni skupiny
(napfiklad, Ze vzdélani lidé maji vétsi pravdépodobnost
spokojenéjsi odpovédi ve srovnéani s lidmi se zékladnim
vzdélanim). Tyto proménné jsou v tabulkach vysledka

(> 0br.13.1/13.2/13.3/13.4/13.5) oznaleny barevné.
Zelena barva znaci pravdépodobnost, Ze lidé v dané skupiné
budou spokojenéjsi ve srovnani s lidmi z referencni skupiny,
naopak fialova znaci pravdépodobnost, Ze lidé v dané skupiné
budou méné spokojeni neZ osoby v referencni skupiné.

Popisujeme rovnéz pouze vysledky, které lze povazovat za
statisticky vyznamné, tedy takové, u nichZ je pravdépodobné,
Ze nevznikly nahodou. Pravdépodobnost, Ze je vysledek
nahodny, uréuje p-hodnota (p-value) uvedena v dil¢ich
tabulkéch. Ve statistice p-hodnota vyjadfuje, jak pravdépodobné
je, Zze bychom pozorovali n&s vysledek, pokud by platila nulova
hypotéza. Zjednodusené mlzeme p-hodnotu interpretovat

jako pravdépodobnost, Ze dany vysledek je néhodny. Pokud
napiiklad p-hodnota dosahne vyse 0,02, znamena to, Ze existuje
pouze 2% pravdépodobnost, Ze vysledek vznikl v nasem

vzorku nahodou, a tedy se klonime k nazoru, Ze je platny i pro
celou populaci. S vyssi p-hodnotou roste pravdépodobnost, Ze
vysledek vznikl jen diky ndhodé.
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SPOKOJENOST SE ZIVOTEM V PRAZE

Otézku spokojenosti respondenti se Zivotem v Praze
povazujeme za jeden ze dvou nami sledovanych ukazatell,
ktery odrazi miru celkové spokojenosti a alespof ¢astecné
se blizi komplexnimu pojeti kvality Zivota. K vyznamnym
faktorim, které spokojenost ovliviiuji, patii zejména celkovy
prijem - obecné plati, Ze s rostoucimi financnimi prostfedky
roste i subjektivni spokojenost [Harari, 2019]. Nejde v3ak

o0 jednoznacné linearni vztah, protoze od urcité vyse pfijmu
se subjektivni spokojenost jiz dale nezvysuje. Vyssi drover
spokojenosti ¢astéji deklaruji mladsi lidé, lidé s vy$sim
dosazenym vzdélanim a lidé Zijici v manzelstvi. Vyznamnym
faktorem je také socialnf kapitél, a to jak ve formé mnoZstvi
socialnich kontaktd, tak i v podobé celkové dlvéry ve
spolecnost a pocitu komunitni sounéleZitosti [NicolasMartinez,
a dalsi, 2024].

Vysledky regresni analyzy ve vztahu k vyhodnocenfi otazky
spokojenosti respondentli se Zivotem v Praze jsou uvedeny

v tabulce (- Obr. 13.1), kompletni seznam proménnych
vstupujicich do analyzy pak v (- PFiloha P.03). Vliv celkového
pFijmu domacnosti na spokojenost se Zivotem v Praze

je prokazatelny a signifikantni, nevznikl tedy ndhodou

a pravdépodobné plati v celé populaci. S rostoucim prijmem
se oproti referencni skupiné s pfijmem do 14 tis. K¢ zvysuje
pravdépodobnost, Ze lidé budou spokojenéjsi se Zivotem ve
mésté. Lidé v domacnostech s mési¢nim prijmem mezi 100-
150 tis. K& maji aZz 0 278 % vétsi pravdépodobnost, Ze budou
spokojenéjsi neZ lidé Zijici v domécnosti s ¢istym mésicnim
piijmem do 14 tis. K&. V pfedchozi studii [Brabec, a dalsi,
2022] byly vysledky podohné, ale pouze v jedné pFijmové
kategorii se potvrdily jako statisticky vyznamné na 10% hladiné
vyznamnosti.

Dal3i statisticky signifikantni vysledky ukazuji, Ze
pravdépodobné budou méné spokojeni se Zivotem v Praze
pristéhovali respondenti ve srovnani s rodilymi Prazany

(0 23 %) a také muzi oproti Zenam (0 16 %). Potvrzen je také
vyznam ob¢anského zapojeni pFi hodnoceni spokojenosti

se Zivotem ve mésté. Oproti lidem, ktefi nesouhlasi s dlleZitosti
(¢asti ve volbach, je vy3si pravdépodobnost (0 84 %), Ze
budou se Zivotem v Praze spokojenéjsi lidé, ktefi urcité
souhlasi s tvrzenim, Ze je dlleZité Gcastnit se voleb do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Vyznamny vliv ma
komunitni sounaleZitost. Lidé, ktef{ se citf jako soucast
komunity (odpovéd uréité souhlasim) maji 0 306 % vy3si
pravdépodobnost byt spokojenéjsi se Zivotem v Praze nez lidé,
ktefi se jako soucast komunity urcité neciti. Oproti pfedchozim
vysledkim, zaloZenym na datech Setfeni z roku 2020,

doslo k narlistu vyznamu tohoto faktoru. V roce 2020 byla
pravdépodobnost, Ze lidé, ktefi se urcité citi soucasti komunity,
budou spokojenéjsi se Zivotem ve mésté, nizsi - jen 225 %
[Brabec, a dalsi, 2022]. Vliv ostatnich proménnych, jakymi

jsou rodinny stav, vék, ekonomicka aktivita, nejvyssi dosazené
vzdélani nebo frekvence dojizdéni automohilem, nebyl potvrzen
jako statisticky vyznamny (- Obr. 13.1).
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SPOKOJENOST S VLASTNIM ZIVOTEM

Dal3i z nami sledovanych ukazateld, ktery odrazi miru celkové
spokojenosti a alespoi ¢astecné se blizi komplexnimu pojeti
kvality Zivota, je otazka, ktera sleduje spokojenost se Zivotem,
jenz obyvatelé vedou. Vysledky regresni analyzy pro tuto
otazku jsou uvedeny v tabulce (- Obr. 13.2). Kompletni
seznam proménnych vstupujicich do analyzy je uveden

v (> Priloha P.03). Jako statisticky prokazatelné, tedy bez
nahodného vlivu, se ukazuji vysledky tykajici se rodinného
stavu respondent(i, ekonomické aktivity, pFijmu, obtanskeé
angazovanosti (daleZitost G€asti ve volbach) a komunitni
sounaleZitosti.

Jako velmi vyznamny faktor ovliviiujici spokojenost se svym
vlastnim Zivotem, se opét ukazuje primérny mésicni pfijem
domacnosti a komunitni sounaleZitost. Podobné jako v otazce
spokojenosti se Zivotem v Praze jsou oproti osobam s nizkym
prijmem (do 14 tis. K&) spokojenéjsi se Zivotem, ktery vedou
lidé s vysokymi pfijmy mezi 70-150 tis. K¢. U lidi s pfijmem
mezi 70-100 tis. K¢ dosahuje pravdépodobnost, Ze budou
spokojenéjsi 168 %, u lidi s pfijmem mezi 100-150 tis. K¢ aZ
236 %. Potvrdil se také vyrazny vliv komunitni sounaleZitosti.
Lidé, ktefi se urcité citi soucasti komunity, budou
pravdépodobné o 376 % Castéji reportovat vyssi spokojenost

s vlastnim Zivotem, nez lidé, ktefi se soucasti komunity urcité
neciti. Oproti vysledkm regresni analyzy na zakladé dat z roku
2020 [Brabec, a dalsi, 2022] vzrostl opét vyznam komunitni
sounaleZitosti, zatimco poklesl vyznam primérného mésicniho
prijmu domacnosti.

Opakované se potvrzuje, Ze vy33i pravdépodobnost (0 80 %)
spokojenosti se Zivotem dosahuji respondenti, ktefi povazuji za
dilezZité Gcastnit se voleb do zastupitelstva hl. mésta Prahy,
oproti skupiné osob, které s tvrzenim, Ze je dlleZité Gcastnit se
voleb do zastupitelstva, urcité nesouhlasi. Oproti svobodnym
lidem jsou spokojenéjsi se Zivotem, ktery vedou, lidé

v manzelstvi (0 34 % vy3si pravdépodobnost), ale také ovdovéli
oproti zaméstnanclm budou spokojenéjsi se Zivotem dlichodci
(0 63 %) a studenti (0 67 %), naopak méné jsou spokojeni
nezameéstnani. Urcity vliv byl nalezen také pro vék, vzdélani

a frekvenci dojizdéni automobilem. S vy35im vékem mirné kleséa
pravdépodobnost (s kazdym rokem klesa o 1 %), Ze clovék bude
spokojenéjsi se svym Zivotem, zatimco s vyssim vzdélanim roste
pravdépodobnost, Ze ¢lovék bude spokojenéjsi. Nepotvrdily se
statisticky vyznamné rozdily v ramci hodnoceni spokojenosti

s vlastnim Zivotem podle pohlavi a mista plivodu.



13.1 Regresni analyza spokojenosti respondentd se Zivotem v Praze s vybranymi proménnymi
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

ol o [ odhad poméru odhad zmény -
vysveétlujici proménna anci ganci (%) signifikance p-hodnota
pohlavi muz 0,835 -16 0,050
* referenénf skupina: Zena
vék 0,994 -1 0,213
stav Zenati, vdané 0,944 -6 0,629
* referenénf skupina: svobodnfi
rozvedeni 0,873 -13 0,374
ovdovéli 0,956 -4 0,844
aktivita dichodce 1,019 2 0,910
* referencni skupina: zaméstnanec
podnikatel, Zivnostnik 1,046 5 0,760
aktivita - student 1,223 22 0,283
aktivita - ostatnf 1,114 11 0,571
nezaméstnany 0,702 -30 0,174
bydlisté pfistéhovali 0,769 -23 ** 0,004
referen¢ni skupina: rodili Prazané
vzdélani stfedni bez maturity 0,855 -15 0,405
* referen¢ni skupina: zakladni
stfedni Gplné 1,029 3 0,873
vysokoskolské 1,092 9 0,624
piijmy 14-20 tis. K& 2,768 177 [ 0,086
* referenéni skupina: do 14 tis. K¢
20 - 30 tis. K¢ 2,306 131 0,135
30- 50 tis. K¢ 2,572 157 [ ] 0,087
50 - 70 tis. K& 2,807 181 ([ 0,062
70 -100 tis. K& 3,041 204 [ ] * 0,047
100 - 150 tis. K¢ 3,779 278 ([ * 0,021
nad 150 tis. K& 3,166 217 [ ] 0,094
nechci uvést 3,008 201 [ ] * 0,047
frekvence dojiZdéni automobilem 0,969 -3 0,149
dileZitost voleb spise nesouhlasim 1,264 26 0,212
*referencni skupina: ur¢ité nesouhlasim
spise souhlasim 1,054 5 0,751
urité souhlasim 1,844 84 el 0,000
netyka se mé 1,240 24 0,269
nevim 0,990 -1 0,977
soutast komunity spise nesouhlasim 1,032 3 0,841
* referenénf skupina: urcité nesouhlasim
ani/ ani 1,233 23 0,145
spiSe souhlasim 1,848 85 rx 0,000
urtité souhlasim 4,064 306 ([ i 0,000
pocet pozorovani 2008
Cragg-Uhler pseudo R2 0,0879
Pozn.: Vysvétlovananou proménnou je otazka F1_a: Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi: se Zivotem v Praze.
Prehled vysvétlujicich proménnych je uveden v ptiloze P.03. Zvolené hladiny vyznamnosti: ,.“ < 0,1; ,*“ < 0,05; ,*** < 0,01; ,**** < 0,001.
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SPOKOJENOST S BYDLENM

Problematika dostupnosti bydleni je na Gzemi Prahy velmi
Casto diskutované téma. Vzhledem k tomu, Ze bydlenf patf{
mezi zakladni lidské potfeby a domacnosti na néj vynakladaji
vyznamnou Cast svych pfijm0, zahrnuli jsme otazku
spokojenosti s bydlenim mezi ukazatele, které hodnotime
pomoci regresni analyzy. Za klicové faktory spokojenosti

s bydlenim jsou mnohdy povaZzovény pravni forma bydlenf, typ
zastavby a velikost bytu [Lux, 2015].

Vysledky regresni analyzy ukazuji, Ze hlavnim a kli€ovym
faktorem spokojenosti s bydlenim je velikost bytu ¢i
rodinného domu. Oproti referentni skupiné respondentti

s plochou bydleni do 20 m? je velmi vysoka pravdépodobnost,
Ze respondent bude spokojenéjsi s bydlenim u vSech
velikostnich kategorii. U respondentl s plochou bytu

nebo domu v rozsahu 100-150 m? je az 0 1 009 % vy33i
pravdépodobnost spokojenosti s bydlenim nez u lidi v bytech

s nejmensi plochou. Pro vSechny plochy bydleni mimo velikosti
20-39 m? jsou zjisténé vysledky potvrzeny jako statisticky
vyznamné (- Obr. 13.3). Soucasné vysledky regresni analyzy se
shoduji s vysledky pro rok 2020 [Brabec, a dalsi, 2022], oproti
roku 2020 ale doslo jesté k narlstu vyznamu faktoru velikosti
bydleni.

Prokazatelny vliv na troven spokojenosti s bydlenim ma také
pravni forma bydleni. Potvrzuije se, Ze pravdépodobné méné
spokojeni s bydlenim jsou lidé v ndjmu nebo prondjmu a v blize
neurcitém typu pravni formy bydleni (kategorie jiné) oproti
lidem ve vlastnim bydleni. Bydleni v najmu sniZuje Groven
spokojenosti o 57 %. Bydleni v blize neurcitém typu pravni
formy bydleni sniZuje celkovou spokojenost 0 59 %.

Spokojenost s bydlenim se prokazatelné lisi také podle
typu zastavby bydlisté. Jako statisticky vyznamné jsou
prokazany rozdily mezi referenéni skupinou ¢inZzovni diim
a skupinami ¢inZovni vila a samostatny diim. Respondenti
bydlici v ¢&inZovn{ vile dosahuji vy33i spokojenosti (0 81 %
vy33i pravdépodobnost). PFekvapivé, respondenti bydlici
v samostatném domé jsou méné spokojeni nez lidé bydlici
v ¢inzovnim domé (o 40 % niz3i pravdépodobnost).

Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny jesté v ramci
proménnych rodinny stav, vzdélani a ekonomicka aktivita

(> 0br. 13.3). Vzhledem k rodinnému stavu jsou oproti
svobodnym spokojenéjsi s bydlenim ovdovéli lidé (o 75 %
vyssi pravdépodobnost). V ramci vzdélanostnich kategorii
jsou oproti lidem se zakladnim vzdélanim méné spokojenéjsi
lidé se stfednim vzdélanim s maturitou (0 26 % niz3i
pravdépodobnost). Dle ekonomické aktivity jsou oproti
zaméstnancim vice spokojeni Zivnostnici (0 31 % vy33i
pravdépodobnost). Nepotvrdily se statisticky vyznamné rozdily
v ramci hodnoceni spokojenosti s bydlenim podle ¢istého
mésicniho pfijmu domdcnosti nebo podle véku respondentd
a pohlavi.
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OBCANSKA ANGAZOVANOST

V této kapitole se zaméfime na proménné ovliviiujici obéanskou
angazovanost obyvatel. Konkrétné budeme sledovat nazory
respondentd na dilezitost Gi¢asti ve volbach do zastupitelstva
hl. m. Prahy. Vedle souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi byla
v této otazce nabizena jako mozna odpovéd ,nevim*“ a ,netyka
se mé&*“, Téchto 263 odpovédi (,nevim*“ a ,netyka se mé“) bylo
nutné, vzhledem k povaze ordinalniho logistického modelu,
vyloucit, protoZe je nelze jednoznacné zafadit na hodnotovou
Skalu odpovédi.

Individualni volebni G¢ast zkoumal na evropskych datech
Hadjar a kol. [2010]. Za nejvyznamnéjsi determinanty volebni
(casti jsou povaZovany predevsim vzdélani, pfijmy a vék. Lidé
s niz§im vzdélanim a pfijmovou drovni se voleb Gcastni méné,
podobné jako mladsi generace. V pfipadé véku se vsak jedna

o kombinaci dvou souvisejicich vlivd. Prvnim je efekt kohorty,
tedy rozdilna vychova, hodnoty a spolecenské prostredy,

v némz jednotlivé generace vyristaly. Druhym je efekt Zivotniho
cyklu. Lidé v rliznych fazich Zivota prikladaji vyznam odlisnym
oblastem. Se stoupajicim vékem je pravdépodobny rostouci
zajem o otazky tykajici se majetku, danf ¢i rodiny. Efekt pohlavi
se jevi jako komplexni a zévisly na Sirsich spolecenskych
faktorech - celkové maji tendenci Gcastnit se voleb vice muZzi,
avsak v nékterych zemich (zejména ve Skandinavii) je situace
opacna.

Rovnéz vysledky naseho Setfenf potvrdily, Ze pravdépodobnost,
Ze lidé potvrdi ticast ve volbach za duleZitou, roste

s dosaZzenym vzdélanim. Lidé s dokongenym stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou a lidé s vysokoskolskym vzdélanim

maji 0 110 %, resp. 0 236 % vyssi Sanci, Ze potvrdi dlleZitost
Gcastnit se voleb do zastupitelstva hl. m. Prahy neZ lidé se
zékladnim vzdélanim (> Obr. 13.4). Ve srovnani s vysledky
studie pro rok 2020 [Brabec, a dalsi, 2022] vyznam

vzdélani vzrostl. Vliv ekonomické aktivity se potvrdil pouze
povaZovat Gcast ve volbach za dilleZitou oproti osobam

v zaméstnaneckém pomeéru, a to 0 43 %. Prokazal se rovnéz
vliv véku, s kazdym rokem se mirné zvySuje pravdépodobnost
(0 3 %), e lidé povazuji za dlilezité GEastnit se voleb do
zastupitelstva. Diferenciace vysledk( v ramci ostatnich
proménnych, jakymi jsou pfedchozi bydlisté respondentt nebo
gisty mési¢ni pfijem doméacnosti (- Obr. 13.4) nebyla na rozdil
od vysledkd regresni analyzy pro rok 2020 [Brabec, a dalsi,
2022] potvrzena jako statisticky vyznamna. Podobné nebyl
potvrzen jako statisticky vyznamny ani vliv pohlavi.



13.2 Regresni analyza spokojenosti respondentd se Zivotem s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2025/ data: IPR Praha 2024

ol o [ odhad poméru odhad zmény -
vysveétlujici proménna anci ganci (%) signifikance p-hodnota
pohlavi muz 0,890 -11 0,204
* referenénf skupina: Zena
vék 0,991 -1 0,052
stav Zenati, vdané 1,341 34 * 0,013
* referenénf skupina: svobodnfi
rozvedeni 1,226 23 0,178
ovdovéli 1,687 69 * 0,023
aktivita dichodce 1,627 63 ** 0,003
* referencni skupina: zaméstnanec
podnikatel, Zivnostnik 1,093 9 0,546
student 1,685 69 *x 0,005
ostatnf 1,142 14 0,483
nezaméstnany 0,593 -41 * 0,045
bydlisté pfistéhovali 0,889 -11 0,193
referen¢ni skupina: rodili Prazané
vzdélani 1,109 11 * 0,037
piijmy 14-20 tis. K& 0,863 14 0,807
* referencni skupina: do 14 tis. K&
20 - 30 tis. K¢ 0,767 -23 0,641
30-50 tis. K& 1,508 51 0,465
50 - 70 tis. K& 1,806 81 0,294
70-100 tis. K¢ 2,679 168 0,083
100 - 150 tis. K¢ 3,358 236 * 0,039
nad 150 tis. K& 1,939 94 0,351
nechci uvést 2,274 127 0,146
frekvence dojiZdéni automobilem 1,071 7 * 0,002
dileZitost voleb spise nesouhlasim 1,238 24 0,252
*referencni skupina: urcité nesouhlasim
spise souhlasim 1,566 57 *x 0,007
urcité souhlasim 1,800 80 el 0,000
netyka se mé 1,386 39 0,094
nevim 0,763 24 0,405
soutast komunity spise nesouhlasim 1,024 2 0,881
* referencni skupina: urcité nesouhlasim
ani/ ani 1,222 22 0,157
spise souhlasim 1,661 66 i 0,001
ur¢ité souhlasim 4,758 376 FHx 0,000
pocet pozorovéani 2002
Cragg-Uhler pseudo R2 0,1343
Pozn.: Vysvétlovananou proménnou je otazka F1_b: Uvedte miru vasi spokojenosti s nésledujicimi oblastmi: s Zivotem, ktery vedu.

Prehled vysvétlujicich proménnych je uveden v ptiloze P.03.

Zvolené hladiny vyznamnosti: ,,.“ < 0,1; ,*“ < 0,05; ,*** < 0,01; ,**** < 0,001.
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13.3 Regresni analyza spokojenosti respondentd s bydlenim s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

odhad poméru

odhad zmén

vysvétlujici proménna anci sanci (%) signifikance p-hodnota
pohlavi muz 0,921 -8 0,357
* referenénf skupina: Zena
vék 1,005 1 0,256
stav Zenati, vdané 1,133 13 0,294
* referenénf skupina: svobodnfi
rozvedeni 1,058 6 0,709
ovdovéli 1,755 75 * 0,016
aktivita dichodce 1,223 22 0,212
* referencni skupina: zaméstnanec
podnikatel, Zivnostnik 1,308 31 0,063
student 0,940 -6 0,733
ostatni 0,883 -12 0,519
nezaméstnany 0,948 -5 0,837
vzdélani stfedni bez maturity 0,738 -26 0,104
* referencni skupina: zakladni
stfedni Gplné 0,739 -26 0,081
vysokoskolské 0,785 22 0,167
piijmy 14 - 20 tis. K& 1,872 87 0,335
* referencni skupina: do 14 tis. K&
20 - 30 tis. K¢ 1,741 4 0,373
30-50 tis. K& 2,046 105 0,243
50 - 70 tis. K¢ 1,971 97 0,270
70 -100 tis. K¢ 2,523 152 0,136
100 - 150 tis. K& 1,795 79 0,359
nad 150 tis. K¢ 2,618 162 0,191
nechci uvést 2,318 132 0,172
zastavba panelovy dim 0,857 -14 0,101
* referencni skupina: ¢inZovni diim
¢inZovnivila 1,806 81 0,078
fadovy dim 0,704 -30 0,181
samostatny ddm 0,596 -40 ol 0,009
jina 0,758 =24 0,549
pravni forma druzstevni 0,925 -8 0,599
referen¢ni skupina: vlastni bydlenf
najem, podnajem 0,426 -57 ([ J Hoxk 0,000
jina 0,408 -59 o * 0,039
plocha bytu 20-39m? 1,749 75 0,315
* referenénf skupina: do 20 m?
40-59 m? 2,975 198 ([ * 0,046
60-79 m? 4,298 330 [ b 0,008
80-99m’ 6,133 513 ([ ol 0,001
100 - 150 m? 11,089 1009 o rxx 0,000
nad 150 m? 8,986 799 [ o 0,001
pocet pozorovani 2004
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Cragg-Uhler pseudo R2

0,1576

Pozn.: Vysvétlovananou proménnou je otazka B1_a: Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi: se svym bydlenim celkové.

Pfehled vysvétlujicich proménnych je uveden v pfiloze P.03.

Zvolené hladiny vyznamnosti: ,..“ < 0,1; ,* < 0,05; ,**“ < 0,01; ,**** < 0,001.

13.4 Regresni analyza obCanské angaZovanosti respondentti s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

vysvétlujici proménna odhad poméru odhad zmén signifikance | p-hodnota
v netp Sanci sanci (%) g p
pohlavi muz 0,990 -1 0,915
* referencni skupina: Zena
vék 1,030 3 el 0,000
aktivita dichodce 1,003 0 0,987
* referencni skupina: zaméstnanec
podnikatel, Zivnostnik 0,926 -7 0,621
student 1,239 24 0,289
ostatni 0,873 -13 0,494
nezaméstnany 0,569 -43 * 0,038
bydlisté pristéhovali 0,963 -4 0,690
referen¢ni skupina: rodili Prazané
vzdélani stfedni bez maturity 1,661 66 * 0,015
* referencni skupina: zakladni
stfedni Gplné 2,095 110 il 0,000
vysokoskolské 3,358 236 ool 0,000
piijmy 14-20 tis. K& 0,979 2 0,981
* referencni skupina: do 14 tis. K¢
20 - 30 tis. K¢ 0,845 -15 0,845
30-50 tis. K& 1,016 2 0,985
50 - 70 tis. K¢ 1,176 18 0,850
70-100 tis. K¢ 1,419 42 0,683
100 - 150 tis. K¢ 2,235 123 0,359
nad 150 tis. K¢ 1,566 57 0,637
nechci uvést 0,774 23 0,765
pocet pozorovani 1748
Cragg-Uhler pseudo R2 0,1014
Pozn.: Vysvétlovananou proménnou je otazka I1_c: Je ddleZité volit ve volbéach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy?

Pfehled vysvétlujicich proménnych je uveden v pfiloze P.03.

Zvolené hladiny vyznamnosti: ,,.“ < 0,1; ,** < 0,05; ,**“ < 0,01; ,***" < 0,001.
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HROZBA KLIMATICKE ZMENY

Posledni otézka, které se vénujeme, zjistuje postoje ke zméné
klimatu. Zajiméa nas, jaké charakteristiky prevladaji u obyvatel,
ktefi vnimaji zménu klimatu jako hrozbu. Pfehled pfedchozich
vyzkum(, na jehoz zékladé lze formulovat ocekavani o vlivu
jednotlivych charakteristik, nabizi studie Van der Linde [2015].
V odborné literatufe se mezi hlavni proménné ovliviiujici
vnimani zmény klimatu jako hrozby Fadi pohlavi, politické
klimatické zmény, osobni zkugenosti a spole¢enské normy. Radu
z téchto proménnych vsak naSe analyza nezahrnuje, a je proto
nutné pocitat s moznym zkreslenim modelu. Pro nas model

je zajimavy zejména vliv pohlavi: Zeny dlouhodobé vnimaji
vyssi riziko u vétsiny typd hrozeb, véetné hrozby klimatické
zmény. Nékteré studie déle predpokladaiji, Ze vyssi vzdélani,
socioekonomicky status a pfijmy poskytuji lidem vétsi kontrolu
nad vlastnim Zivotem a mohou sniZovat jejich vniméni rizika.
Vétsina studii vSak nenachézi vyznamny vztah mezi pfijmy,
vékem Ci vzdélanim a vnimanim zmény klimatu jako hrozby.

Na zakladé vysledkd Setfeni mizeme potvrdit vliv pohlavi na
vnimani zmény klimatu jako hrozby. MuZi vnimaji zménu
klimatu jako hrozbu méné casto néz Zeny. Pravdépodobnost,
Ze muZ oznaci zménu klimatu jako hrozbu, je 0 26 % niZsi nez
u Zen (= Obr. 13.5). Statisticky vyznamny se potvrdil také
vliv vySe Cistého mésicniho pfijmu domacnosti, predevsim
u skupin obyvatel s pfijmem mezi 30-50 tis. K¢ a s pfijmem
mezi 50-70 tis. K. Tyto dvé prijmové skupiny budou
pravdépodobné méné casto (0 63 %, resp. 0 60 %) deklarovat

Statisticky v§znamny se rovnéz potvrdil vliv ekonomické
aktivity. Ve skupiné student(i oproti zaméstnancim narlsta
sance, Ze klimatickou zménu oznaci za hrozbu, a to az 0 33 %.
Castecné se také potvrdil vliv vzdélani. U lidi s vy3sim
dosazenym vzdélanim (stfednim s maturitou a vysokoskolskym
vzdélanim) je vy3si pravdépodobnost, Ze budou klimatickou
zménu vnimat jako hrozbu. U vysokoskolakd tato Sance oproti
lidem se zakladnim vzdélanim vzrlstd az 0 103 %. V tomto
ohledu se vysledky Setfeni za rok 2024 157 od vysledk{ regresni
analyzy z roku 2020, nebot tehdy nebyl vliv vzdélani prokézan
[Brabec, a dalsi, 2022]. Vliv véku se ukazuje jako stfedné
vyznamny, kazdy rok véku sniZuje pravdépodobnost chapani
klimatické zmény jako hrozby o 1,3 %.

148

13. Priifezové analyzy

ZAVER KAPITOLY

vvvvvv

s vysokymi pFijmy (aZ 0 278 %) a lidé, ktefi se citi
byt soucasti komunity (aZ 0 306 %).

—— Ovlivnit miru Zivotni spokojenosti v Praze mohou
i dalsi sledované proménné (napf. pohlavi, dfivéjsi
bydlisté, souhlas s dileZitosti Gcastnit se voleb).
Jejich vliv na vys$si nebo niZsi miru spokojenosti se
Zivotem vsak neni tak vyznamny jako u pfedchozich
dvou proménnych.

—— Podobné jako u otazky hodnotici spokojenost
se Zivotem v Praze maji vy$si Sanci, Ze budou
spokojenéjsi se svym Zivotem lidé s vysokymi
pFijmy (aZ 0 236 %) a lidé, ktefi se citi byt soucasti
komunity (aZ 0 376 %).

—— Méné vyznamny vliv na spokojenost se Zivotem
maji také dalsi proménné (napf. vék, rodinny stav,
vzdélani, ekonomicka aktivita, souhlas s dilleZitosti
Gi¢astnit se voleb, frekvence dojizdéni automobilem).

Jejich vliv na vyssi miru spokojenosti se Zivotem vsak
neni tak podstatny.

—— Vyssi Sanci na spokojenost s bydlenim maji
respondenti bydlici v bytech nebo domech s vyssi
spokojenost s bydlenim maji respondenti v najmu
(0 57 %) nebo bliZe neurcené pravni formé bydleni.

—— Spokojenost s bydlenim mohou v mensi mife
ovliviiovat také charakteristiky respondentt
souvisejici s rodinnym stavem, dosaZzenym vzdélanim
a typem obytné zastavby.

—— U lidi s vy3sim dosaZenym vzdélanim je vy3si Sance,
Ze budou vnimat Gicast ve volbach jako dileZitou
(az 0 236 %), podobné je to také u vnimani zmény
klimatu jako hrozby. Tu budou pravdépodobné méné
Casto povaZovat za hrozbu lidé s pfijmy mezi 30 aZ
70. tis. K€ (0 60 %).



13.5 Regresni analyza vnimani klimatické hrozby respondenti s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

vysvétlujici proménna odhad poméru odhad zmén signifikance -hodnota
y netp Sanci Zanci (%) g p
pohlavi muz 0,744 -26 rx 0,000
* referenénf skupina: Zena
vék 0,987 -1 rxx 0,001
aktivita dtchodce 1,025 2 0,869
* referencni skupina: zaméstnanec
podnikatel, Zivnostnik 0,940 -6 0,643
student 1,325 33 0,099
ostatni 0,989 -1 0,951
nezaméstnany 1,127 13 0,628
bydlisté pfistéhovali 0,974 3 0,754
referen¢ni skupina: rodili Prazané
vzdélani stfedni bez maturity 1,213 21 0,270
* referencni skupina: zakladni
stiedni Gplné 1,358 36 0,059
vysokoskolské 2,031 103 e 0,000
prijmy 14-20 tis. K¢ 0,833 17 0,753
* referen¢ni skupina: do 14 tis. K¢
20 - 30 tis. K¢ 0,655 34 0,438
30 - 50 tis. K¢ 0,366 -63 0,060
50 - 70 tis. K¢ 0,401 -60 0,089
70 -100 tis. K¢ 0,489 -51 0,185
100 - 150 tis. K¢ 0,406 -59 0,104
nad 150 tis. K¢ 0,721 -28 0,623
nechci uvést 0,339 -66 * 0,044
pocet pozorovani 2011
Cragg-Uhler pseudo R2 0,0564
Pozn.: Vysvétlovananou proménnou je otazka X_1: PovaZujete zménu klimatu za redlnou hrozbu?

Pfehled vysvétlujicich proménnych je uveden v pfiloze P.03.

Zvolené hladiny vyznamnosti: ,,.“ < 0,1; ,** < 0,05; ,*** < 0,01; ,**** < 0,001.
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14. SROVNANI PRAHY
S EVROPSKYMI MESTY

Pro hodnoceni kvality Zivota je klicové porovnat situaci
v Praze s ostatnimi srovnatelnymi mésty. Takovéto
srovnavani je vidy narocné vzhledem k rozdilné povaze
dostupnych dat. U mékkych dat ze sociologickych Setfeni
je tato obtiZ jeSté vyraznéjsi, protoZe i drobna odchylka
ve formulaci otdzky miiZe zasadné ovlivnit vysledky.
vyuZivaji jednotnou metodiku a totoZny dotaznik napfic
sledovanymi mésty.

Za Gcelem srovnani evropskych mést s Prahou jsme vyuZili
mezinarodni prizkum Kvalita Zivota v evropskych méstech
(Quality of life in European cities) [EC/DG REGIO, 2020; EC/
DG REGIO, 2023]. Tento projekt je realizovan opakované
od roku 2004 - posledni dvé viny probéhly v letech

2019 a 2023 pod zastitou Evropské komise, konkrétné
Generalniho feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku
(EC/DG REGIO). Do vyzkumu bylo zapojeno 83 mést, mezi
nimi i Praha. Do vyzkumu jsou zahrnuti obyvatelé hlavnich
a vyznamnych mést ¢lenskych statt EU a Evropského
hospodaiského prostoru, ale i dalSich evropskych zemd,
napfiklad Turecka €i Srbska.

Dotaznik je svym zaméfenim podobny Setfeni IPR Praha.
Pokryva témata jako celkova spokojenost obyvatel,
bezpecnost a inkluze, mobilita, pracovni pFileZitosti, kultura
a vefejna vybavenost, environmentalni podminky &i kvalita
vefejné spravy. Tato kapitola je vSak zaméFena pouze na
obyvatel evropskych mést s kvalitou Zivota, dostupnosti
bydleni a na spokojenost obyvatel mést s verejnym
prostorem.

Setieni evropskych mést je mozno stejné jako Setieni IPR
Praha povaZovat za reprezentativni. Pro kazdé mésto byl
vytvoren reprezentativni vzorek vice nez 800 obyvatel

s trvalym pobytem na Gizemi mésta ve véku 15 a vice let.
Celkem tedy bylo shroméazdéno pFiblizné 71 tisic dotaznikd.
Dotazovani probihalo telefonicky a pomoci online dotazovani
na zakladé telefonického hovoru nebo s pomoci vyuziti
panelu respondentd.

KVALITA ZIVOTA

Ve vsech sledovanych evropskych méstech je podil obyvatel
spokojenych se Zivotem ve mésté (I'm satisfied to live in my
city.) vyssinez 60 %. Mezi mésty s niz§im podilem spokojenych
obyvatel (uvedeno jako soucet odpovédi rozhodné souhlasim
byvalého vychodniho bloku. V pomyslném Zebficku 83 mést

se Praha nachazi na 16. misté. Spokojeno s kvalitou Zivota

ve mésté je 92 % obyvatel. Nejvice jsou spokojeni se Zivotem
ve mésté obyvatelé Curychu, Groningenu a Kodané (pfes 95 %
obyvatel). Ze zemi byvalé vychodni Evropy jsou to pak obyvatelé
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Lipska a Gdafisku (- Obr. 14.1). Ackoliv mezi mésty s vy33i
mirou spokojenosti nalezneme mésta z rliznych ¢asti Evropy,
prevazuji mezi nimi pfedevsim bohatsi zapadoevropska mésta.

podil spokojenych obyvatel se Zivotem ve mésté nalezneme

v Palermu, Athénach a Istanbulu. V celoevropském méfitku
dosahuje spokojenost se Zivotem ve mésté 87 %, cozZ je velmi
podobné jako v pfedchozim 3etfeni z roku 2019 (89 %).
Stejné tak se mezi obéma roky Setfenf nelisi podil spokojenych
obyvatel s kvalitou Zivota v Praze (dfive 92 %).

Jak ukazuji vysledky predchozi kapitoly (= kap. 13), vliv
celkového pfijmu domdacnosti na spokojenost se Zivotem

v Praze je statisticky prokazatelny a povazujeme ho za jeden
z dlleZitych aspektl spokojenosti obyvatel se Zivotem ve
mésté. Také data z evropskych mést potvrzuji, Ze spokojenost
se Zivotem (zce souvisi se spokojenosti s financni situaci
domacnosti. Tuto skutecnost doklada stedné silné korelace
mezi obéma proménnymi (korelaéni koeficient 0,65) —
domécnosti, které jsou spokojenéjsi se svou financni situaci,
vykazuji zarovef vy3$si miru spokojenosti se Zivotem ve mésté
(> 0br. 14.2).V evropskych méstech je spokojeno s financni
situacf domdacnosti (The financial situation of your household.)
69 % obyvatel (velmi spokojen/a, spise spokojen/a). Praha
se umistila na 23. misté v Zebficku 83 evropskych mést,
spokojeno je s finanéni situaci domacnosti 76 % PraZand.
Uroveii spokojenosti se od predchoziho 3etfeni nezménila.
Mezi mésta s nejvyssim zastoupenim spokojenych obyvatel
patii Curych, Lucemburk, Oslo, Malmé a Zeneva a dalsf
zapadoevropska mésta. Na opacném konci se nachazi mésta
byvalého vychodniho bloku a jizni Evropy, nejh(ife hodnoti
finan¢ni Groven obyvatelé Skopje (50 %), Athén (39 %)

a Heraklion (37 %).

Dlvéra mezi lidmi podporuje pocit sounaleZitosti a soudrznosti
v (zemi. Ve spolecenstvich, ve kterych prevlada divéra,

se obyvatelé ¢astéji zapojuji do komunitnich aktivit, coZ
pomaha zvysovat spokojenost obyvatel se Zivotem ve mésté.
Vliv komunitni sounéleZitosti na spokojenost se Zivotem
prokazuji vysledky pfedchozi kapitoly (- kap. 13). Vyznam
socialni diivéry jako dileZitého aspektu spokojenosti obyvatel
evropskych mést potvrzuje také studie Nicolas-Martinez a kol.
[2024]. S tvrzenim, Ze vétSiné obyvatel se da v mém mésté
divérovat (Generally speaking, most people in my city can

be trusted.) souhlasi (urcité souhlasim, spise souhlasim)

v evropskych méstech jen 61 % obyvatel. Praha se v Zebficku
ostatnich mést umistila aZ na 68. misté. Podil obyvatel Prahy,
ktefi diivéfuji svym spoluobcandm je nizky a dosahuje pouhych
48 %. Ackoliv se Praha umistuje stale v posledni dvacitce
mést, podil obyvatel, ktefi dGvéruji svym spoluobc¢aniim se od
pfedchoziho Setfeni v roce 2019 zvysil 0 9 procentnich bodd,
podil obyvatel, ktefi ddvéFuji svym spoluob&anim nalezneme

v Istanbulu (27 %), nizkéd mira davéry je typicka pfedevsim

pro mésta byvalého vychodniho bloku. Lidé si vice davéruji

v severoevropskych, ¢asto populacné mensich méstech, nejvice
v Aalborgu, Kodani nebo Reykjaviku. Podil divéfujicich obyvatel
mezi prvni top péti mésty je Casto vyssinez 80 %. Podobné



14.1 Spokojenost se Zivotem ve mésté ve vybranych evropskych méstech
IPR Praha 2025 / data: EC/DG REGIO 2023
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jako spokojenost s financni situaci domacnosti je dlivéra
v spoluobcany svéazana se spokojenosti se Zivotem ve mésté, coz
potvrzuje stfedné silny korelacni koeficient (0,69).

SPOKOJENOST S DOSTUPNOSTI BYDLENI

Vydaje na bydleni a energie patfi v Evropé mezi nejvyssi

a zarovei mezi nejrychleji rostouci polozky Zivotnich nakladd
[Yanatma, 2024]. Ceny nemovitosti vzrostly v Evropé mezi lety
2010 a7 2023 az o0 48 %. Naklady na bydleni jsou Castéji vyssi
zatézi pro obyvatele mést neZ pro obyvatele venkovskych obcf
[Eurostat, 2024]. Spokojeno s finan€éni dostupnosti bydleni (It
is easy to find good housing in my city at a reasonable price.)
je pouze 32 % obyvatel evropskych mést (urité souhlasim,
spise souhlasim). Mezi mésta s nejvice spokojenymi obyvateli
patii mésta ze viech evropskych region(. Nejvice jsou spokojeni
obyvatelé Oulu, Aalborgu, konurbace Tyneside, Palerma

nebo Skopje (= Obr. 14.3). V prvni desitce mést s obyvateli
nejvice spokojenymi s finanéni dostupnosti bydleni se nalézajf
predevsim populacné mensi mésta s poctem obyvatel nizsim
nez jeden milion, mnohdy jde o mésta, ve kterych dochazi

k poklesu poctu obyvatel nebo k jeho stagnaci. Praha se

ve srovnani s ostatnimi mésty nachazi az na 55. misté
Zebricku a fadi se mezi mésta s nizkym podilem spokojenych
obyvatel. V Praze hbylo spokojeno s finan¢ni dostupnosti

s financni dostupnosti bydleni vykazuji pfedevsim obyvatelé
zépadoevropskych mést. Kromé Zenevy (8 %), které se umistila
na poslednim misté ZebFicku, do této skupiny patfi zejména
vetsi mésta s rostouci populaci, jako jsou Stockholm, Hamburk,
Istanbul a Mnichov. Ve srovnani s predchozimi vysledky Setfeni
z roku 2019 se Groven spokojenosti s financni dostupnosti
bydleni nezménila ani v Praze a ani v celoevropském kontextu.

Mésta jsou obvykle oznacovana za centra pracovnich
ptilezitosti. Uspé&na mésta koncentrujf atraktivni a dobfe
placené pracovni pozice mnohdy ve specializovanych

a vedoucich pozicich. V Gspésnych a reziden¢né atraktivnich
méstech vyssi poptavka po bydleni ¢asto prispiva k horsi
finan¢ni dostupnosti bydleni. ZaméFili jsme se na to, jaky je
vztah mezi nazory obyvatel na dostupnost prace a dostupnost
bydleni. U zkoumanych mést byla nalezena stfedné silna
zaporna korelace mezi spokojenosti s financni dostupnosti
bydlenf a spokojenosti s dostupnosti prace (korelacni
koeficient je -0,51). Ve srovnani se viemi evropskymi

mésty méa specifickou pozici Praha. PraZzané jsou ze vSech
evropskych mést nejspokojenéjsich s dostupnosti prace
(75 % dotazanych, zatimco ve viech sledovanych evropskych
méstech se jedné pouze o 41 % respondent(l), je pro né ale
velmi tézké sehnat finan¢né dostupné bydleni (> Obr. 14.4).
Podobné vysledky jsou patrné i pro nékteré zapadoevropska
mésta. Na opacném p6lu se nachazi mésto Palermo, ve kterém
je necelych 58 % obyvatel spokojeno s dostupnosti bydlent,
ale jen 4 % s dostupnosti pracovnich pfileZitosti. Pouze

slabé zaporna korelace (-0,21) se ukéazala mezi spokojenosti
s financni dostupnosti bydleni a spokojenosti se Zivotem ve
mésté. Mezi subjektivni spokojenosti obyvatel s kvalitou Zivota
ve mésté a finan¢ni dostupnosti bydleni nelze pfedpokladat
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jednoznacnou souvislost; vysoka spokojenost obyvatel
se Zivotem ve mésté nemusi byt provazana dostupnym bydlenim
a naopak.

SPOKOJENOST S VEREJNYM PROSTOREM

Pro zhodnocenf kvality vefejného prostoru evropskych
mést z pohledu respondentl jsme zvolili ¢tyfi ukazatele -

spokojenosti s vefejnymi prostranstvimi (public spaces

such as markets, squares, pedestrian areas) pfevazuji na
celoevropské Grovni spokojeni lidé. Spokojeno je 75 %
respondent( (velmi spokojen/a, spie spokojen/a). Z 83
sledovanych mést se Praha nachazi na 36. misté. V Praze

je s vefejnym prostranstvi spokojeno 80 % dotazanych.
Uroveii spokojenosti respondentti s vefejnym prostranstvim

v roce 2023 je totoZna s pfedchozimi vysledky Setfeni z roku
2019, a to jak v celkovém celoevropském srovnéni, tak mezi
dotazovanymi Prazany. Podobné jako Praha si nyni stoji

i dalsi mésta byvalého vychodniho bloku - Berlin, Tallin,
Burgas nebo Kosice (> Obr. 14.5). Nejvy3si podil spokojenych
obyvatel nalezneme v prosperujicich méstech zapadni Evropy
- Lucemburk, Zeneva, Groningen nebo Strasburk. Nejméné jsou
s vefejnymi prostranstvimi spokojeni obyvatelé jihoevropskych

patii Athény, Valletta, Neapol nebo Palermo.

S parky (green spaces such as parks and gardens) je

v evropskych méstech spokojen stejny podil lid7 jako

s vefejnymi prostranstvimi (75 %). V Praze je s parky spokojeno
80 % obyvatel (velmi spokojen/a, spise spokojen/a). Opét jako
u vefejnych prostranstvi se Groven spokojenosti respondentd

s parky v roce 2023 velmi podobé pfedchozim vysledkiim
Setfeni z roku 2019, a to jak na celoevropské Grovni, tak mezi
dotazovanymi Prazany. Nyni se Praha nachazi pfiblizné

v poloviné Zebficku, na 46. misté. Na podobné pozici, dle
poslednich dostupnych vysledk(, nalezneme také Pafiz, Oviedo,
Belfast nebo Rotterdam. Cast&ji jsou s parky méné spokojeni
obyvatelé jihoevropskych mést a mést byvalého vychodniho
bloku. Mezi mésta s nejvyssim podilem spokojenych obyvatel
patii bohata zapadoevropska mésta - Zeneva, Malma, Oslo

a Mnichov.

Spokojeno s vefejnou hromadnou dopravou je v evropskych
méstech pouze 68 % respondentl (public transport, for example
the bus, tram or metro). V oblasti spokojenosti s vefejnou
hromadnou dopravou patif Praha k péti nejlépe hodnocenym
mésttim. S vefejnou dopravou je v Praze spokojena naprosta
vétsina respondentli 87 % (velmi spokojen/a, spise spokojen/a),
coz ukazuje na vysokou Uroveri vefejné hromadné dopravy

v hlavnim mésté. Na celoevropské Grovni ani na Gzemi Prahy se
spokojenost s vefejnou hromadnou dopravou mezi obéma roky
Setfeni nezménila. Praha se nyni v pofadi umistila na ¢tvrtém
misté, stoji po boku dalsich zapadoevropskych mést, jakymi
jsou napfiklad Curych, Videf, Oslo nebo Helsinky (- QObr. 14.6).
Nejméné jsou spokojeni obyvatelé jihoevropskych mést a mést



14.3 Spokojenost s finanéni dostupnosti bydleni v evropskych méstech
IPR Praha 2025 / data: EC/DG REGIO 2023
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spokojenych obyvatel s vefejnou hromadnou dopravou patfi
Palermo, Tirana a Rim.

Posledni dvé oblasti, pomoci kterych sledujeme Grovei
vefejného prostoru, jsou €Cistota (cleanliness) a pocit
bezpeci v nocnich hodinach (I feel safe walking alone at
night in my city.). Ze vsech sledovanych ukazateld, jsou
obyvateli evropskych mést nejméné pozitivné hodnoceny. Na
celoevropské trovni je spokojeno s Cistotou mést pouze 59 %
dotazanych (velmi spokojen/a, spide spokojen/a) a s bezpectim
v priibéhu noci ve mésté 68 % respondentd (urité souhlasim,
spise souhlasim). Praha se v celoevropském Zebficku nachazi
na 52. misté, resp. aZ na 62. misté v otazce pocitu bezpedi.
Spokojeno je v Praze s Cistotou pouhych 56 %, s Grovni
bezpeci béhem noci jen 61 % obyvatel. Spokojenost s Cistotou
mésta a pocit bezpeci se na Gzemi Prahy vyznamné nezménily,
v celoevropském srovnani mirné pokles!l pocit bezpeti (o 6
procentnich bodd). Zatimco v otazce spokojenosti s Cistotou

se na pomyslném chvostu v soucasné dobé nachazi mésta jizni
Evropy, mésta byvalého vychodniho bloku, ale také napfiklad
francouzska Marseille. Mezi pét nejlépe hodnocenych mést

z pohledu Cistoty patfi Lucemburk, Curych, Bialystok, Oviedo

a Mnichov. Nejméné se bezpecné v noci ve mésté citi obyvatelé
jiznich metropoli (Rim, Athény, Marseille, Neapol), ale také
napfiklad belgického Lutychu, ktery nasleduje Istanbul a mésta
byvalého vychodniho bloku (napt. Ostrava). V noci za nejvice

bezpecna povazuji svd mésta obyvatelé Kodané, Ovieda nebo
Lublané. Na nejlepsich mistech se v ZebFicku umistila mésta ze
vsech koutd Evropy.

Obyvatelé mést, ktefi jsou spokojeni s vefejnym prostranstvim
mésta jsou Castéji také spokojeni s dalsimi ukazateli, které
ukazuji na kvalitu vefejného prostoru. Spokojenost s vefejnymi
prostranstvimi silné koreluje se spokojenosti s vefejnou
hromadnou dopravou (korelaéni koeficient 0,73) (= Obr. 14.7),
se spokojenosti s Cistotou mésta (korelacni koeficient 0,7) a se
spokojenosti s parky (0,89). Ve srovnani s evropskymi mésty ma
Praha v ramci vefejného prostoru rezervy predevsim v pocitu
bezpeci v no¢nich hodinéach a v Cistoté méstského prostredi.

14.5 Spokojenost s vefejnymi prostranstvimi ve vybranych evropskych méstech

IPR Praha 2025 / data: EC/DG REGIO 2023
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14.6 Spokojenost s vefejnou hromadnou dopravou ve vybranych evropskych méstech
IPR Praha 2025 / data: EC/DG REGIO 2023
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Uroveii spokojnosti se Zivotem ve mésté je v Praze

v celoevropském srovnani vysoka (92 % spokojenych
obyvatel), Praha se umistila v prvni dvacitce mést

s nejvyssim podilem spokojenych obyvatel.

Nejlépe si Praha ve srovnani s ostatnimi evropskymi
mésty vede v dostupnosti prace. Spokojenost s ni
vyjadfuje téméF 75 % PraZand, coZ je nejvyssi podil
ze vSech srovnavanych evropskych mést.

Praha se umistila na 23. misté v Zeb¥icku evropskych
mést ve spokojenosti obyvatel s financni situaci
domacnosti. V Praze je spokojeno 76 % obyvatel. Na
celoevropské trovni je spokojenost nizsi - 69 %.

Diivéra obyvatel Prahy ve své spoluob¢any je
nizka, podil obyvatel Prahy, ktefi divéfuji svym
spoluobc¢antim je pouhych 48 %. Praha se umistila
mezi posledni dvacitkou mést.

Spokojenost s financni dostupnosti bydleni je

mezi PraZany nizka, spokojena byla pouha ctvrtina
obyvatel, ve viech evropskych méstech je spokojena
témér tretina obcani.

V Praze je s vefejnym prostranstvi podobné jako
s parky spokojeno 80 % dotazanych, v obou
pripadech se Praha nachazi pfiblizné v poloviné
Zebficku evropskych mést.

Velmi dobfe je na tom hodnoceni spokojenosti

s vefejnou dopravou, v Praze je spokojena naprosta

vétsina respondenti (87 %), coZ ukazuje na vysokou
troven verejné hromadné dopravy v hlavnim mésté.

Ve srovnani s evropskymi mésty ma Praha v ramci
hodnoceni spokojenosti s vefejnym prostorem
rezervy predevsim v pocitu bezpeéi v nocnich
hodinach (61 % spokojenych obyvatel) a v €istoté
méstského prostfedi (56 %).

14. Srovnani Prahy s evropskymi mésty
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P.01 Prehled sledovanych kvot
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha, ppm factum 2024

zakladni soubor vybérovy soubor rozdil
pohlavi
maz 48 % 48 % -1
Zena 52 % 52% 1
vék
15a7 29 let 20 % 19 % 1
30az39 let 20 % 20 % 0
40 az 49 let 20 % 20 % 0
50 az 59 let 13% 14 % 0
60 a vice let 27 % 27 % 0
vzdélani
zéladni Skola + bez vzdélant 9% 8 % 0
stiedni Skola bez maturity 18 % 18 % 0
stfedni $kola s maturitou 37% 37% 0
vysoka skola 36 % 36 % 0
spravni obvody Prahy
Praha1 2% 2% 0
Praha 2 4% 4% 0
Praha 3 6 % 6 % 0
Praha 4 11% 11% 0
Praha 5 7% 7% 0
Praha 6 9% 9% 0
Praha 7 4% 3% -1
Praha 8 9 % 9% 0
Praha 9 5% 5% 0
Praha 10 9% 9% 0
Praha 11 6 % 6 % 0
Praha 12 5% 5% 0
Praha 13 5% 5% 0
Praha 14 4% 4% 0
Praha 15 4% 4% 0
Praha 16 2% 2% 0
Praha 17 2% 2% 0
Praha 18 2% 3% +1
Praha 19 1% 1% 0
Praha 20 1% 1% 0
Praha 21 1% 1% 0
Praha 22 1% 1% 0
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P.02 Dotaznik pro rok 2024
IPR Praha 2025 / data: IPR Praha, ppm factum 2024

BLOK A: IDENTIFIKACNI OTAZKY

A1l. Uvedte Vase pohlavi:
SINGLE
1. Muz
2. Zena

A2. Uvedte Vas vék:
OPEN (15-99)

A3. Uvedte Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
SINGLE
1. Zakladni, vcetné neukonceného
2. Stfedni nebo vyucen, bez maturity
3. Uplné stredni s maturitou, nastavbové, vy3si odborné
4. Vlysokoskolské

A4. Uvedte Vas rodinny stav / stav registrovaného
partnerstvi:

SINGLE

1. Svobodny

2. Zenaty/vdana

3. Rozvedeny/a

4. Ovdovély/a

5.V registrovaném partnerstvi

6. Registrované partnerstvi zaniklo rozhodnutim soudu

7. Registrované partnerstvi zaniklo Gmrtim

partnera/partnerky

A5. Vypiste prosim pocet ¢lend domacnosti - vCetné Vas:
Ndpovéda: Domdcnost - jde o osoby, se kterymi mdte spolecné
vydaje.

MULTIPLE
1. Dospéli (18 a vice let):
2. Déti (0-6 let):

A6. S kolika dalSimi osobami, které nejsou soucasti Vasi
domacnosti, bydlite?
Ndpovéda: Jednd se napr. o spolubydlici apod.:

MULTIPLE
1. Dospéli (18 a vice let):
2. Déti (0-6 let):

5. Nikdo mimo ¢lend domacnosti se mnou nezije

¥ v v

A7. )aky je priblizné ¢isty mésicni prijem Vasi domacnosti?

SINGLE
1.do 14 000 K¢
2.14001-20000 K¢

3.20001-30000 K¢
4.30001-50000 K¢
5.50001-70000 K¢

6. 70000-100000 K¢
7.100000 K¢ a7 150000 K¢
8. 150000 K¢ a7 200000 K¢
9. Vic nez 200000 K¢

10. Nechci uvést

A8. PovaZujete Zivotni Groven Vasi domacnosti za:
SINGLE
1. Velmi dobrou
2. Spise dobrou
3. Ani dobrou, ani Spatnou
4. Spise Spatnou
5. Velmi Spatnou

A9. Jakou cast z celkového mésicniho pfijmu domacnosti
vynakladate na bydleni?
SINGLE
1. BYDLENT véetné napt. nakladi na ptijcku &i hypotééniho
Gvéru apod.: ........ %
2. ENERGIE V DOMACNOSTI tj. elektfinu, GstFedni vytapént,
teplou vodu, plyn.: ......... %

A10. Odhadnéte, o kolik % se zménila Vase zaloha na
energie v domacnosti oproti stavu pfed rokem (podzim

2023)?
SINGLE
1.2vjsilaseo %
2.Snizilase o %

3. Beze zmény
4. Nevim, nedokézu odhadnout

A11. Nyni nam prosim feknéte, kde presné bydlite. Nejde
nam o to, Ze bychom Vas chtéli jakkoliv kontaktovat,
potfebujeme jen velmi presné urcit, v jakém katastralnim
tizemi mésta bydlite.

OPEN

1. Ulice:

A12.V jakém typu zastavby bydlite?
SINGLE
1. CinZovni nebo bytovy diim
2. Sidlisté - panelovy ddm
3. CinZovni vila (s maximalné 6 byty)
4. Radovy rodinny diim
5. Rodinny diim (samostatné stojici)
6. Jiny

A13. Jaka je pravni forma Vaseho bydleni
SINGLE
1. Vlastni bydleni
2. DruZstevni bydlenf

16. Prilohy 165



3. Najem nebo podnajem
4.Jina forma - vypiste
A14. Jaka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu?

SINGLE

1. Méné nez 20 m?

2.20-39 m?

3.40-59 m?

4. 60-79 m?

5.80-99 m?

6.100-150 m?

7. Vice nez 150 m?

A15. Jaky hlavni zdroj vytapéni pouzivate?
SINGLE
1. Elektfina
2. Centralni zésobovani teplem
3. Plyn
4. Uhli
5. Dfevo (dfevéné brikety)
6. Tepelné cerpadlo
7. Jina forma - vypiste:

TEMA: KVALITA BYDLEN{

B1. Uvedte miru Vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim / Nechci odpovédét

A. Se svym bydlenim celkové

B. S velikosti bytu / rodinného domu

C. S vy3i mésitnich nakladd na bydleni (véetné poplatka,
splatek dvéru apod.)

B2. Co by Praha méla predevsim délat v oblasti bytové
politiky?
MULTIPLE
1. Realizovat vystavbu vlastnich obecnich byt
2. Pronajimat obecni byty vyhradné socialné ¢i jinak
potfebnym skupindm obyvatel
3. Neprodavat obecni byty stavajicim najemnikim (ukoncit
privatizaci)
4. Nakupovat byty od soukromych vlastnikl
5. Prestavovat nebytové prostory ménit hotely, kancelére
na byty
6. Vytvaret podminky pro zjednoduseni a zrychleni bytové
vystavhy realizované soukromymi developery
7. Neméla by délat nic a méla by ponechat vyvoj volnému
trhu
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8.Nécojiného: ...
B3. Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym
tvrzenim:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

A. Néjemni bydleni podle mych predstav je pro mé v Praze
dostupné

B. Koupé bytu podle mych predstav je pro mé v Praze
dostupna

TEMA: ZIVOT V LOKALITE

C1. Uvedte miru Vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi v
lokalité, kde bydlite:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim / Nechci odpovédét

A. S atraktivitou okolniho prostfedi (“méme to tu hezké”)
B. S kvalitou ovzdusi

C. S mirou hluku

D. S mirou dopravniho zatizeni

E. S Cistotou ulic a ndmésti

F. S bezbariérovosti prostiedi

C2. Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite, v
nasledujicich oblastech:

Dostupnosti se rozumi fyzicka vzdalenost od vaseho domu ¢i
bytu, kde bydlite, nikoli napf. cenovéa Groven restauraci, cena
vstupenek apod.

BATERIE

Vyhovujici

Ani vyhovujici, ani nevyhovujici
Nevyhovujici

Nedokazu posoudit / netyka se mé

A. Nékup bézného spotiebniho zbozi

B. Dostupnost (blizkost) matefské 3koly

C. Dostupnost (blizkost) zakladnf skoly

D. Dostupnost zdravotnickych zafizeni

E. Dostupnost restauracnich zafizeni (v&. bard a pivnic)
F. Dostupnost parkd ¢i jinych pfirodnich ploch k rekreaci
G. Dostupnosti sportovnich zafizeni



C3.

H. Dostupnost kulturnich zafizeni (kina, divadla)

I. Dostupnost prostredi, kde si mohou hrat déti

J. Dostupnost komunitnich center

K. Dostupnost pFirodnich koupali3t (biotopy, vodni nadrze,
vodnf toky)

Jak jste spokojen/a s kapacitami (tedy volnymi misty) u

nasledujici vybavenosti ve Vasem okoli?

Ca4.

BATERIE

Vyhovujici

Ani vyhovujici, ani nevyhovujici
Nevyhovujici

Nedokazu posoudit / netyka se mé

A. Matefska Skola

B. Zakladni skola

C. Détska skupina

D. Zdravotnicka zafizeni

E. Socialni sluzby

F. Zatizeni poskytujici volnocasové a vzdélavaci aktivity pro
déti a mladeZ (DDM, zakladni umélecka 3kola, stfedisko
volného Casu, skautsky oddil atd.)

Jak hodnotite lokalitu, kde bydlite, v nasledujicich

oblastech:

BATERIE

Velmi vyhovujici

Spise vyhovujici

Ani vyhovujici, ani nevyhovujici
Spise nevyhovujici

Nevyhovujici

Nedokazu posoudit / netyka se mé

A. Dostupnost vefejnou dopravou
B. Dostupnost do centra

C. Dostupnost parkovani

D. Dostupnost na kole

TEMA: KOMUNITNI ZIVOT

Nyni nékolik otdzek ke komunitnim akcim.

DO.

Komunitni akce je sousedska slavnost, festival, bazar, trh

mistnich produktl nebo vyrobki, vefejna diskusni setkand,
koncert, divadlo, projekce, oslavy vyznamnych vyroci,
dobrovolnické akce jako spolecny Gklid vefejnych prostranstvi

atd.

D1.

Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym

tvrzenim:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

Spise nesouhlasim
Urcité nesouhlasim

A. Citim se byt soucasti mistni komunity

B. Mé&m zajem Gcastnit se komunitnich akci

C. Sam/sama se na organizaci nékterych akci podilim

D. Méme mistni spolek lidi, ktefi se komunitnimu a
spole¢enskému Zivotu vénuji

D2. Kolika komunitnich akci v okoli Vaseho bydlisté jste se

osobné zii¢astnil/a za poslednich 12 mésicd?
Pokud ani jedné, zapiste "0" (nulu).
SINGLE
1.Poetaket:
2. Nevim

filtr D2 < 2

D3. Co pocitujete jako hlavni prekazku, ktera Vam brani vice

se castnit akci ve vasem okoli?
MULTIPLE
1. Nemam cas
2. Akce mé nezajimaji
3. 0 Zadnych akcich v okoli nevim
4. (eastnim se akci mimo své okoli
5.)iné - vypiste

TEMA: STABILITA BYDLEN{

E1l. Jaké je Vase idealni misto, kde byste chtél/a bydlet?
SINGLE
1. Tam, kde pravé bydlim
2.Jinde v Praze
3. Ve Stiedoceském kraji
4.V jiném kraji Ceské republiky
5.V jiném staté EU
6.V jiném staté mimo EU

filtr: E1 =3

E2. Pracoval/a ¢i studoval/a byste i nadale v Praze?
SINGLE
1. Ano
2. Ne
3. Netyka se mé - nepracuji ani nestuduji

E3. V jakém typu zastavby byste nejradéji bydlel/a?
SINGLE
1. CinZovni nebo bytovy dim
2. Sidlisté - panelovy diim
3. CinZovni vila (s maximélné 6 byty)
4. Radovy rodinny dim
5. Samostatné stojici rodinny diim
6.)iné - vypiste:

16. P¥ilohy

167



E4.

E5.

E6.

E7.

ES8.

E9.

168

filtr: E1 <> 1

Kde byste nejradéji bydlel/a?
SINGLE

1. Uplné centrum mésta

2. Sirsf centrum mésta

3. Okraj mésta
4. Vesnice

5. Samota

6. Jiné - vypiste:

Bydlite od narozeni trvale v Praze?

SINGLE

1. Ano

2. Ne - bydlel/a jsem takeé trvale (vice nez 1 rok) mimo
Prahu

filtr: E5 =2

Jak dlouho Zijete v Praze?

SINGLE

Lo et

filtr: E5 =2

Odkud jste se do Prahy prestéhoval/a?

SINGLE

1. Ze StfedoCeského kraje - z mensi obce (do 2 500
obyvatel)

2. Ze StiedocCeského kraje — z mésta i vétsi obce
(nad 2 500 obyvatel)

3. Z krajského mésta

4. 7 jiného kraje - z mensi obce (do 2 500 obyvatel)

5. Zjiného kraje - z mésta ¢i vétsi obce (nad 2 500
obyvatel)

6. Ze zahranici

Jak dlouho Zijete v sou€asném bydlisti?
SINGLE

Kolikrat jste se prestéhoval/a v poslednich 5 letech?

SINGLE

1. Ani jednou

2. Jedenkrat

3. Dvakrét

4. Vice neZ dvakrat, uvedte kolikrat:

16. P¥ilohy

filtr: E9 = 2,3,4

E10. Z jakych diivodu jste se pFestéhoval/a? Odpovidejte
podle Vaseho posledniho stéhovani.
MULTIPLE
1. Nésledovéni partnera
2. Odchod od rodict
3. NemozZnost pretrvavat v pfedchozim bydlisti
4. Nespokojenost s predchozim bydlistém
5. Ziskéni nové nemovitosti
6. Za studiem
7.Za zaméstnanim
8. Zlepsena financni situace
9. Zhorsena financni situace
10. Jiny - vypiste:

filtr: E9 = 2,3,4

E11. Odkud jste se stéhoval/a pfi Vasem poslednim
stéhovani? Odpovidejte podle Vaseho posledniho stéhovani.
SINGLE
1. Jen v ramci Prahy
2. Ze StiedocCeského kraje
3. Z jiného kraje v CR
4.7 jiného statu EU
5.7 jiného statu mimo EU
E12. Planujete se v horizontu pfistich 5 let stéhovat?
SINGLE
1. Urcité ano
2. Spise ano
3.Spise ne
4. Urcité ne

filtr: E3 = 4,5

E13. Proc preferujete bydleni v rodinném domé? Uvedte, zda
souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

A. Preferuji rodinny diim, protoZe je vétsi nez byt

B. Preferuji rodinny dim, protoZze mohu mit zahradu

C. Preferuji rodinny dim, protoZe poskytuje soukromi

D. Preferuji rodinny diim i pfes to, Ze vice dojizdim (prace,
gkola, sluzby)

E. Preferuji rodinny ddim, protoZe nabizi vétsi volnost
(Gpravy domu, hluk, denni rezim)



TEMA: KVALITA ZIVOTA V PRAZE TEMA: VOLNOCASOVE AKTIVITY

G1. Jak Casto jste se ve svém volném Case vénoval/a
nasledujicim aktivitam v prabéhu poslednich 12 mésici?

F1. Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi:
BATERIE

F2.

F3.

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim / Nechci odpovédét

A.S Zivotem v Praze
B. S Zivotem, ktery vedu

Za posledni rok se ma spokojenost se Zivotem v Praze:
SINGLE
1. Velmi zhorsila

BATERIE

Nékolikrat denné

Alespori jednou denné
Alespori jednou tydné
Alespori jednou mésicné
Alespori jednou za Ctvrt roku
Alespori jednou za rok
Vibec

A. Sledovéani televize, filmd, seriald (v&. internetového
vysilani televiznich stanic, napt. ivysilani.cz, Netflix)

B. Surfovéni na internetu

C. Cetba knih

2. Zhorsila D. Cetba novin a ¢asopis (tisténa forma)
3. Ani nezhorsila / ani nezlepsila E. Cetba on-line novin a €asopisd
4. Zlepsila

5. Velmi zlepsila

Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym

tvrzenim:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim
Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

A. PFichod uprchlikli z Ukrajiny do Prahy je pro mésto

G2. Jak Casto jste se ve svém volném Case vénoval/a
nasledujicim aktivitdm v prib&hu poslednich 12 mésici?

BATERIE

Alespori jednou tydné
Alespori jednou mésicné
Alespori jednou za Ctvrt roku
Alespori jednou za rok
Vibec

A. Vlastni umélecka ¢innost (divadelni, vytvarna, hudebni
apod.)
B. Sportovani

problém C. Navstéva pratel v domacim prostiedi (u Vas nebo u nich
B. Prichod uprchlikli z Ukrajiny do Prahy je pro mésto doma)
prileZitost D. Setké&véni se s prateli mimo domaci prostfedi

C. ZvySovani cen od roku 2021 vyrazné ovlivnilo moji
kvalitu Zivota

F4. Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym
tvrzenim: Praha by méla zajiStovat kvalitni Zivotni podminky
pro:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim
Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

A. Rodiny s détmi

B. Seniorskou populaci

C. Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace
D. Etnické mensiny

E. Cizince

F Sexualni mensiny (LGBTQIA2S+)

E. Dobrovolnicka ¢innost, ¢innost v neziskovych
organizacich, ob¢anskych sdruzenich a spolcich

F. Navstéva dance party, diskoték, zabav, plest

G. Navstéva divadla, koncertd vazné hudby, vystav, galerif,
muzef

H. Navstéva kina

I. Navstéva festivalll a koncert( jiné nez vazné hudby

J. Navstéva restauracnich zafizenf (v¢. barC a pivnic)

K. Navstéva sportovnich utkanf jako divak

L. Navstéva trhli, méstskych slavnosti, poutf

M. Pobyt na chaté/chalupé

N. Préce na zahradé

0. Prochazky

P. Rekreacni nakupovani (méda, elektronika, kosmetika
atd.)

Q. Rucnf préace a kutilstvi

R. Vzdélavani, seminare, prednasky, studium odborné
literatury

S. PéCe o starsi rodice, pribuzné, sousedy, znamé

16. P¥ilohy
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filtr: zobrazit jen ty moZnosti z BATERIE G2, kde neodpovi vibec

G3. Uvedte, kde se nejcastéji vénuje danym aktivitam
BATERIE
V lokalité, kde bydlim
V lokalité, kde pracuji (nebydlim zde)
Jinde v Praze
Mimo Prahu

A. Vlastni umélecka ¢innost (divadelni, vytvarna, hudebni
apod.)

B. Sportovani

C. Navstéva pratel v domacim prostiedi (u Vas nebo u nich
doma)

D. Setkavani se s prateli mimo domaci prostredi

E. Dobrovolnicka ¢innost, ¢innost v neziskovych
organizacich, ob¢anskych sdruzenich a spolcich

F. Navstéva dance party, diskoték, zébav, plesl

G. Navstéva divadla, koncertd vazné hudby, vystav, galerif,
muzef

H. Navstéva kina

I. Navstéva festivalli a koncertd jiné nez vazné hudby

J. Navstéva restauracnich zafizeni (v&. barG a pivnic)

K. Navstéva sportovnich utkani jako divék

L. Navstéva trhli, méstskych slavnosti, pouti

M. Pobyt na chaté/chalupé

N. Prace na zahradé

0. Prochazky

P. Rekreacni nakupovani (méda, elektronika, kosmetika
atd.)

Q. Ru¢ni prace a kutilstvi

R. Vzdélavani, seminare, prednasky, studium odborné
literatury

S. Péce o starsi rodice, pfibuzné, sousedy, znamé

TEMA: VEREJNA PROSTRANSTVI

H1. Jak €asto v priméru navstévujete parky v obdobi od
kvétna do Fijna? Navstévou minime pobyt o délce alespori 1
hod.

SINGLE

1. Castéji nez jednou tydné

2. Jednou tydné

3. Alespon jednou mésicné

4. Alespori jednou za Etvrt roku

4. Cetba

5. Posezeni

6. Sekéavani s prateli

7. Piknik

8. Hry a aktivity s détmi

9. Venceni psi

10. Komunitni akce

11. Kulturni akce

12. Prace

13. Zadné, do park{ nechodim

H3. Jaké Cinnosti nejcastéji provozujete v ulicich a na
naméstich? MizZete uvést vice odpovédi.

MULTIPLE

1. Prochazky

2. Rekreacni sport (béh, kolo, bruslenf)
3. Cetha

4, Posezeni

5. Sekévani s prateli

6. Chiize - cesta za konkrétnim Gcelem
7. Chozeni po ndkupech

8. Venceni psi

9. Komunitni akce

10. Kulturni akce
11. Préce

H4. Pocitujete néjaké prekazky, které Vam brani travit vice
Casu v parcich a dalSich pfirodnich lokalitach ve mésté?
MuZete uvést vice odpovédi.

MULTIPLE

1. Nemam zajem travit vic ¢asu v parcich/pfirodnich
lokalitach

2. Nemam dostatek volného Casu

3. Necitim se tam bezpectné

4. Mam pocit, Ze tam nepatfim

5. Nejsou bezbariérové

6. Jsou prilis daleko od mista bydlisté

7. Byvaji znecisténé (odpadky, psi exkrementy)

8. Chybi moZnosti posezenfi

9. Chybi vybaveni (vefejné toalety, h¥isté, prostor pro
sport...)

10. Chybi moZnosti ohcerstveni

11. Jsou zanedbané a neudrZované

12. Je v nich pFilis mnoho lidi

13. Ne, zadné

5. Alespon jednou za rok
6. Vibec

H5. Pocitujete néjaké prekazky, které Vam branf travit
v ulicich a na naméstich vice ¢asu? MiZete uvést vice
odpovédi.

H2. Jaké Einnosti nejasté&ji provozujete v parcich? MizZete
uvést vice odpovédi.

MULTIPLE

1. Prochazky

2. Rekreacni sport (b&h, kolo, brusleni)

3. Kolektivni sporty
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MULTIPLE

1. Nemam dostatek volného casu

2. Bez konanf akce (trhy, slavnosti) nemam ddvod tam travit
¢as

3. Necitim se tam bezpecné

4. Mam pocit, Ze tam nepatfim



5.
6.

Nejsou bezbariérové
Pohyb neni komfortnf (chybf pfechody, tzké chodniky,

vysoké obrubniky apod.)

7.
8.
9.

Byvaji znecisténé (odpadky, psi exkrementy)
Jsou zanedbané a neudrZované
Chybi mozZnosti sezenf (lavicky)

10. Chybi vybaveni (vefejné toalety, pitka, pfedzahradky

11
12
13

restauraci...)

. Jsou zatizené parkujicimi automobily
. Jsou zatiZzené dopravou

. Ne, Zadné

H6. Jaké vlastnosti (charakteristiky, kvality) parkd, ulic

vvvvvv

nejdileZitéjsich mozZnosti:
MULTIPLE, MAX. 5

1.

O 0NV A WN

Pamét mista, vzpominky spojené s mistem, citovy vztah,
pocit sounélezitosti

. PFiroda, zelen, dostatek stromi
. Dostatek mist k sezenf a jejich kvalita
. Pocit bezpeci

Klid

. Pfitomnost dalsich lidi (misto nenf liduprazdné)
. Prehledné misto, dobra viditelnost z dalky

. Dobré osvétleni ve vecernich hodinach

. Cistota mista

10. MoZnost navézat kontakt s lidmi, dat se s nékym do feci

11

. PFitomnost lidi rliznych vékovych skupin

12. Pritomnost kavéaren, restauraci a dalsich moZnosti
obcerstveni
13. HFisté, hraci prvky, cvicebni prvky

14. Vefejné toalety

15.

Moznost vykonavat riiznorodé aktivity, flexibilita vyuziti

16. Bezbariérovost

17.

Konani kulturnich nebo komunitnich akci

18. Pfistup zdarma
19. Vodni prvky ¢i pristup k vodoteci
20. Nic z uvedeného

H7. Uvedte, jak ¢asto navstévujete nasledujici specifické

druhy

vefejnych prostranstvi. Navstévou rozumime pobyt

o délce alespoii 1 hod za Gcelem volitelnych aktivit (napf.
setkani s pfateli), nikoliv nutnych (napf. nakup potravin).
BATERIE

Ca

stéji neZ jednou tydné

Jednou tydné

Alespori jednou mésicné
Alespori jednou za ¢tvrt roku
Alespori jednou za rok

Vi

A.
B.
C.
D.

bec

Obchodni pasaze

Velka obchodni centra

Venkovni predzahradky restauraci
Vefejné pristupné vnitrobloky

E. Naplavka, fi¢ni bfehy

F. Soukromé zahrady, zahrady kosteld
G. Hrbitovy

H. Terminaly vefejné hromadné dopravy
I. Prostory business parkd

J. Opusténa a prazdna mista

H8. Uvedte, jak souhlasite s danym tvrzenim. Prostor v
ulicich mezi chodnikem a vozovkou by se mél vyuZivat:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Ur¢ité nesouhlasim

Nevim

A. Pro parkovani

B. Pro stromoradi a vegetacni prvky
C. Pro parkovani kol a kolobéZek

D. Pro zahradky k restauracim

TEMA: VEREJNA SPRAVA

I1. Uvedte, jak souhlasite s danym tvrzenimi. Vénujte prosim
pozornost rozdilu mezi volbami do zastupitelstva celé Prahy

a volbami do zastupitelstva méstské casti, kde bydlite.
BATERIE
Urcité souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Ur¢ité nesouhlasim
Netyka se
Nevim

A. Chodim pravidelné k volbdm do zastupitelstva hlavniho

mésta Prahy.

B. Chodim pravidelné k volbam do zastupitelstva méstské

casti.

C. Je dllezité volit ve volbach do zastupitelstva hlavniho

mésta Prahy.

D. Je duleZité volit ve volbach do zastupitelstva méstské

¢asti.
E. Zajimam se o déni v méstské casti, kde bydlim.

I12. Uvedte, jak jste spokojen/a s nasledujicimi oblastmi v

méstské casti, kde bydlite:
BATERIE
Velmi spokojen/a
Spise spokojen/a
Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a
Velmi nespokojen/a
Nevim / Nechci odpovédét
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A. S fungovanim samospravy (tj. zastupitelstvo, starosta a

rada MC)
B. S fungovéanim Gfadu MC
C. S moZnosti G¢astnit se mistniho/Gzemniho planovani
D. S kvalitou sluzeb stavebniho Gfadu (Gzemni Fizeni,
staveni povolenf)
E. S informovanosti o novych rozvojovych projektech

I13. Uvedte, jak jste spokojen/a s nasledujicimi oblastmi na

trovni celé Prahy:
BATERIE
Velmi spokojen/a
Spise spokojen/a
Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a
Velmi nespokojen/a
Nevim / Nechci odpovédét

A. S fungovanim samospravy hl. m. Prahy (zastupitelstvo,
primator a rada)

B. S fungovénim Gradu magistratu hl. m. Prahy

C. S informovanosti o rozvojovych projektech

D. S moZnosti G¢astnit se Gzemniho planovani

14. Podilel/a jste se v uplynulych 12 mésicich néjakym
zplsobem (pfimym rozhodnutim, vefejnymi vystoupenimi,

dopisem, mailem, petici) na feSeni problému Vaseho bydlisté
(nap¥. ochrana Zivotni prostfedi, matefska skola, obchodni

sit, péce o seniory, vystavba, sluzby)?
SINGLE
1. Ano pravidelné, vzdy kdy?Z je prilezitost
2. Obcas, kdyZ se mne to dotyka
3. Spise vyjimecné
4. Ne, nikdy

15. Uvedte, jak souhlasite s danym tvrzenimi. Praha
dostatecné investuje (vklada penize) do téchto oblasti:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

Netyka se mé

Nevim

A. Vefejna sportovisté a hristé

B. Vybaveni a Gdrzba parkd.

C. Kultura (divadla, muzea, galerie, knihovny, komunitni
centra)

D. Vefejna doprava

E. Infrastruktura pro automobilovou dopravu

F. Infrastruktura pro cyklistickou dopravu

G. Vybaveni a Gdrzba ulic a ndmésti

H. Dostupné bydleni

[. Bezpe€nost ve mésté
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J. Vefejna sprava

k. Opatfeni zmiriiujici dopady vysokych teplot na obyvatele
(zvlhcovani vzduchu kropicimi vozy, zalévanf zelené,
instalace pitek, instalace stinicich plachet atd.)

TEMA: PRACE

K1.

Jaké je vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni

zdroj obZivy?

K2.

K3.

Ka.

SINGLE + OPEN (TEXT)

. Zaméstnanec

. Soukromnik, podnikatel
. Svobodné povolani

. Poméhajici ¢len rodiny
. Nezaméstnany

. Student, ucen

. Pracujici student

. Pracujici diichodce

. Dlchodce invalidni
10. Dlchodce starobni
11. Trvale v domécnosti
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12. Na materské nebo rodi¢ovské dovolené
13.Jiné - vypiste

filtr: K1=1,2,3,4,7,8

Kolik hodin tydné nyni stravite praci?
OPEN (1-80)
1. PoCethodin:

2. Nevim, nechci uvést
filtr: K1=1,2,3,4,7,8

Nakolik jste spokojena/y se svou soucasnou praci?
SINGLE

1. Velmi spokojen/a

2. Spise spokojen/a

3. Ani spokojen/a ani nespokojen/a

4. Spise nespokojen/a

5. Velmi nespokojen/a

filtr: K3=3,4,5

Vyberte vyroky, které vystihuji Vasi situaci ohledné

vhodného zaméstnéani. MiZete zvolit vice moZnosti.

MULTIPLE

1. Nemohu nalézt vhodné zaméstnani kv(li svému véku

2. Nemohu nalézt vhodné zaméstnani, protozZe preferuji
zkraceny nebo flexibilni Gvazek

3. Nemohu nalézt vhodné zaméstnéani kvili svému
zdravotnimu stavu

4. Neméam dostatecnou kvalifikaci

5. Nemém dostatecnou odvahu zménit zaméstnani



K5.

Ké6.

6.V preferovaném zaméstnani bych nebyl/a dostate¢né
finantné ohodnocen/a

filtr: K1=1,4,5,6,7,8,9,10,11,12

Uvedte, jak souhlasite s danym tvrzenim:
BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

1. Chtél/a bych podnikat samostatné
2. Chtél/a bych vést vlastni firmu se zaméstnanci

filtr: K1=1,2,3,4,7,8

Jak by Vam vyhovovalo rozloZeni prace z hlediska

celkového odpracovaného casu? Rozdélte mezi jednotlivé
mozZnosti 100 bodl - ¢im vice bodd, tim vyssi preference.:

K7.

OPEN (0-100; KONTROLA SOUCTU NA 100)

1. Prace v misté zaméstnani/ kancelafi..... bod

2. Préce zdomova ..... bodd

3. Prace v coworkingovém centru ..... bodd

4. Préce v neformalnim prostoru napf. jednani v kavarnach,
parcich, knihovnach ..... bod(

5. Prace u v terénu nebo u zakaznika - napt. instalatér,
auditor, fidi¢, doméaci ucitel ..... bodd

Jak souhlasite s vyrokem: z diivodu dobré pracovni

nabidky bych byl/a ochotny/a pfestéhovat se mimo prahu

SINGLE

1. Urcité souhlasim

2. Spise souhlasim

3. Ani souhlasim / ani nesouhlasim
4. Spise nesouhlasim

5. Urcité nesouhlasim

TEMA: DOPRAVA

L1. Kolik dni v tydnu pouZivate automobil k nasledujicim
Gceldm?

OPEN (0-7)

1. Préce..........dnf

2. Nakupy..........dn{

3. Rekreace/Sport/Kultura..........dn{

4. Vozeni déti do skoly / na krouzky apod. ...........dn{
5. Cesty mimo Prahu.........dnf

L2.

L3.

filtr: K1=1,2,3,4,6,7,8

Jak Casto jezdite/chodite do prace i Skoly?
SINGLE

1. Kazdy vsedni den

2. Nékolikrat tydné

3. Nékolikrat mésicné

4, Méné casto

5. Nedojizdim/nedochéazim

Uvedte, jak ¢asto se dopravujete nasledujicimi zplsoby:
BATERIE

Denné

Béhem pracovnich dni

Nékolikrat do tydne

Nékolikrat do mésice

Nékolikrat do roka

Méné nez nékolikrat do roka

Nikdy

A. Automobilem, motorkou - Fidi¢

B. Automohilem, motorkou - spolucestujici
C. Méstskou hromadnou dopravou

D. Méstskou a pfiméstskou Zeleznici

E. Na vlastnim kole, kolobéZzce

F. Na sdileném kole, kolobézce

G. Pésky

filtr: L3—druhy dopravy <>7

L4. Uved'te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi zplsoby
dopravy v Praze:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

A. Automobil, motorka

B. Méstska hromadna doprava

C. Méstska a piiméstska Zeleznice
D. Doprava na kole, kolobhézce

E. Doprava pésky

filtr: L3-A nebo L3-B <>7

L5. Uvedte, do jaké miry podle Vas povaZujete nasledujici
oblasti spojené s dopravou autem za problém:

BATERIE

Zé&sadni problém

Problém

Ani problém / ani bez problému
Bez problému

Zcela bez problému

16. Prilohy 173



L6.

Nevim/Nechci odpovédét

A. Parkovani v misté bydlisté

B. Parkovani v misté zaméstnan{

C. Parkovani v mistech, kam dojizdim za sluzbami nebo kde
si néco potrebuji zaridit

D. Dopravni zécpy

E. Nebezpeti na silnicich

F. Spatny technicky stav komunikaci

G. Osobni néklady spojené s dopravou autem

H. Negativni dopady na Zivotni prostfedi (exhalace, hluk,
zébor prostoru...)

L. Jiny

filtr: L3 C&iD <>7

Uvedte, do jaké miry podle Vas povazZujete nasledujici

oblasti spojené s dopravou méstskou hromadnou dopravou
(Prazskou integrovanou dopravou) za problém:

L7.

BATERIE

Zasadni problém

Problém

Ani problém / ani bez problému
Bez problému

Zcela bez problému
Nevim/Nechci odpovédét

A. Cena jizdného MHD

B. Doba jizdy MHD

C. Interval mezi spoji na linkach MHD

D. Kvalita sluzeb MHD (stafi vozového parku, Eistota, prodej
listkd, pfeplnéné vozy, informovanost o mimoradnych
situacich atd.)

E. Nebezpedi ve vozidlech, zastavkach a stanicich MHD

F. Orientace v systému MHD (nepfehlednost pfestupnich
uzld, ...)

G. SloZitost tarifniho systému (rdzné druhy jizdenek, pasem
apod.)

H Spolehlivost sluzeb MHD (zpoZzdéni, mimofadné udalosti
a vyluky ...)

[. Vzdalenost k zastavkam MHD

J. Nastupovéani do vozidel MHD (autobusy, tramvaje)

K. Jiny

filtr: L3ECIF <>7

Uvedte, do jaké miry podle Vas povaZujete nasledujici

oblasti spojené s dopravou na kole/kolobéZce za problém:
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BATERIE

Zasadni problém

Problém

Ani problém / ani bez problému
Bez problému

Zcela bez problému
Nevim/Nechci odpovédét
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A. Pocit bezpeci

B. NemozZnost priijezdu jednosmérkami v opaném sméru
C. Chybéjici vzéjemna provazanost cyklostezek

D. Kolony aut brénici v jizdé na kole

E. Absence mista pro zaparkovéni kola

F. Spatné Zivotni prostied (exhalace, hluk)

G. Jiny

filtr: L3 -G <>7

L8. Uvedte, do jaké miry podle Vas povaZujete nasledujici
oblasti spojené s pési dopravou za problém:

BATERIE

Zé&sadni problém

Problém

Ani problém / ani bez problému

Bez problému

Zcela bez problému

Nevim/Nechci odpovédét

A. Absence prechodd pro chodce

B. Uzké chodniky

C. OhroZovani cyklisty a kolobézkami

D. Délka cekanfi na zelenou na prechodu

E. Chybéjici chodnik

F. Ohleduplnost Fidicd vici chodclim

G. Absence stinu na chodniku (napfiklad od strom)
H. Spatné Zivotn prostiedi (exhalace, hluk)

L Jiny

L9. ZvaZovali byste v budoucnu nakup elektrického
automobilu, pokud by ve mésté byla dostatecna sit
dostupnych nabijecich stanic?

SINGLE

1. Ur¢ité ano

2. SpiSe ano

3. Ani ano, ani ne

4. Spise ne

5. Urcité ne

TEMA: EKOLOGIE

X1.PovaZujete zménu klimatu za realnou hrozbu?
SINGLE
1. Ur¢ité ano
2. Spise ano
3. Ani ano, ani ne
4. Spise ne
5. Urcité ne



X2.Co jste ochotny/a zménit ve vlastnim Zivoté?

X3.

MULTIPLE

1. Snizit spotfebu pitné vody vyuzivanim destové (pfip. i

3edé vody) v domacnosti (pfedevsim ke splachovani na

W)

. Méstské zahradniceni (péstovani vlastnich potraviny)

.Jist méné masa

. Jezdit méné autem a vice MHD, vlakem ¢i na kole

. Méné létat a cestovat

. Recyklovat, opravovat véci

. Vice vyuzit bioodpad

. Méné spotfeby a konzumu

. Vyuzivat (kupovat) zelenou energii (i kdyZ mtze byt

drazsf)

10. Vychovavat déti k Setrnému chovéni a klimatické
odpovédnosti

11. Podporovat politické programy a strany, které resi
dopady klimatickych zmén

12. Demonstrovat, délat petice a natlak na vladu

13. Podporovat ekologické organizace a jejich praci
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14. Investovat do vyuziti zdrojli obnovitelné energie pro své
vlastni bydleni (OZE energetiky)

15.V pfipadé koupé nové nemovitosti dat pfednost
udrZitelné stavbé (s velmi nizkou aZ nulovou spotfebou
energie, vyuzivajici OZE, postavenou pfevazné z
piirodnich a recyklovanych materiald)

16. Vyuzivat carsharing misto vlastniho auta

17. Ani jedno z vySe uvedeného

Praha a jeji vedeni se zabyva a fesi otazky.
BATERIE

Dostatetné

Spise dostatecné

Spise nedostate¢né

Nedostate¢né

Nevim

A. Klimatické zmény
B. UdrZitelnosti (recyklace, spotfeba)
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P.03 Seznam vysvétlujicich proménnych vstupujicich do regresnich analyz

IPR Praha 2025 / data: IPR Praha 2024

vysvétlujici proménna otazka odpovéd
pohlavi - muz Al: Uvedte Vase pohlavi 1. Muz
pohlavi - Zena (*) Al: Uvedte Vase pohlavi 2.7ena

vék

A2: Uvedte Vas vék

oteviend otazka

stav - svobodni (*)

A4: Uvedte Vas rodinny stav / stav registrovaného partnerstvi:

1. Svobodny

stav - Zenati, vdané

A4: Uvedte Va3 rodinny stav / stav registrovaného partnerstvi:

2. Zenaty/vdana/v registrovaném
partnerstvi

stav - rozvedeni

A4: Uvedte Vas rodinny stav / stav registrovaného partnerstvi:

3. Rozvedeny/a/registrované
partnerstvi zaniklo rozhodnutim soudu

stav - ovdovéli

A4: Uvedte Va3 rodinny stav / stav registrovaného partnerstvi:

4. Ovdovély/a/registrované partnerstvi
zaniklo Gmrtim partnera/partnerky

aktivita - zaméstnanec (*)

K1: Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy?

1. Zaméstnanec

aktivita - dichodce

K1:Jakeé je Vase soutasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

8. Pracujici dichodce
9. Dichodce invalidni
10. Dichodce starobni

aktivita - student

K1: Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

6. Student, ucen
7. Pracujici student

aktivita - podnikatel, Zivnostnik, osve

K1:Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

2. Soukromnik, podnikatel
3. Svobodné povolant

aktivita - ostatni

K1:Jakeé je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

4. Pomahajici clen rodiny

11. Trvale v domacnosti

12. Na matefské nebo rodic¢ovské
dovolené

13.Jiné - vypiste

aktivita - nezaméstnany

K1:)aké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

5.Nezaméstnany

bydlisté - rodili (*)

E5: Bydlite od narozenf trvale v Praze?

1. Ano

bydlisté - pFistéhovali

E5: Bydlite od narozenf trvale v Praze?

2. Ne - bydlel/a jsem také trvale (vice
nez 1 rok) mimo Prahu

vzdélani - zakladni (*)

A3: Uvedte Vase nejvyssidosazené vzdélani:

1. Zakladni, véetné neukonceného

vzdélani - stfedni bez maturity

A3: Uvedte Vase nejvy3si dosazené vzdélani:

2. Stfedni nebo vyucen, bez maturity

vzdélani - stfedni dplné

A3: Uvedte Vase nejvyssidosazené vzdélani:

3. Uplné stfedni s maturitou,
nastavbové, vyssiodborné

vzdélani - vysokoskolské

A3: Uvedte Vase nejvy3si dosazené vzdélani:

4. Vysokoskolské

vzdélani

A3: Uvedte Vase nejvyssidosazené vzdélani:

1. Zakladnf, vetné neukonceného

2. Stfedninebo vyucen, bez maturity
3. Uplné stfednf s maturitou,
nastavbové, vyssi odborné

4. Vysokoskolské

piijmy - do 14 tis. K& (*)

A7:)aky je pFiblizné tisty mési¢ni pfijem Vasi celé domacnosti?

1.do 14 000 K¢

piijmy - 14 - 20 tis. KE

A7:)aky je pFiblizné Cisty mési¢ni pFijem Vasi celé domacnosti?

2.14001-20 000 K¢

pFijmy - 20 - 30 tis. K¢

AT7:Jaky je priblizné ¢isty mésicni pfijem Vasi celé doméacnosti?

3.20001-30 000 K¢

piijmy - 30 - 50 tis. K&

A7:)aky je pFiblizné tisty mési¢ni pfijem Vasi celé domacnosti?

4.30001KE-50000 K¢

pFijmy - 50 - 70 tis. K&

A7:)aky je pFiblizné Cisty mésicni pfijem Vasi celé domacnosti?

5.50 001 K¢-70 000 Ke

pfijmy - 70 - 100 tis. K&

A7:)aky je pFiblizné tisty mési¢ni pfijem Vasi celé domacnosti?

6.70 000 K& -100 000 K&

pFijmy - 100 - 150 tis. K¢

A7:)aky je pFiblizné tisty mési¢ni pfijem Vasi celé domacnosti?

7.100 000 K¢ - 150 000 K&

pFijmy - nad 150 tis. KE

A7:)aky je pFiblizné Cisty mésicni pFijem Vasi celé domacnosti?

8.150 000 K¢ - 200 000 K&
9. Vicnez 200 000 K¢
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vysvétlujici proménna

otazka

odpovéd

piijmy - nechci uvést

A7:)aky je pFiblizné Cisty mésicni pfijem Vasi celé domacnosti?

10. Nechci uvést

frekvence dojiZdéni automobilem

L3_a: Uvedte, jak Casto se dopravujete nasledujicimi zplsoby:
automobilem, motorkou - Fidi¢

denné

béhem pracovnich dni
nékolikrat do tydne
nékolikrat do mésice
nékolikrat do roka

méné nez nékolikrat do roka
nikdy

dileZitost voleb - uréité nesouhlasim (*)

I1_c: Je dilezité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Urcité nesouhlasim

diileZitost voleb - spise nesouhlasim

I1_c: Je dileZité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Spise nesouhlasim

dileZitost voleb - spie souhlasim

I1_c: Je dilezZité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Spise souhlasim

duleZitost voleb - uréité souhlasim

I1_c: Je dilezité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Urcité souhlasim

dileZitost voleb - netyka se mé

[1_c: Je dileZité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Netyka se

dileZitost voleb - nevim

I1_c: Je dilezité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Nevim

soutast komunity - uréité nesouhlasim

*)

D1_a: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:

Citim se byt sou¢asti mistni komunity

Urcité nesouhlasim

soucast komunity - spiSe nesouhlasim

D1_a: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:

Citim se byt soucasti mistni komunity

Spise nesouhlasim

souéast komunity - ani / ani

D1_a: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:

Citim se byt soucasti mistni komunity

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

soutast komunity - spiSe souhlasim

D1_a: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:

Citim se byt soucasti mistni komunity

Spise souhlasim

soutast komunity - uréité souhlasim

D1_a: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:

Citim se byt soucasti mistni komunity

Urcité souhlasim

zastavba - &inZovni diim (*)

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

. Cinzovni nebo bytovy dtim

—

zastavba - panel

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

N

Sidlisté - panelovy diim

zéastavba - ¢inZovni vila

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

. Cinzovni vila (s maximalné 6 byty)

w

zéastavba - fadovy diim

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

S

. Radovy rodinny dtim

zéastavba - samostatny diim A12:V jakém typu zastavby bydlite? 5. Rodinny diim (samostatné stojici)
zastavba - jina A12:V jakém typu zastavby bydlite? 6. Jiny
pravni forma - vlastni (*) A13:Jaka je pravni forma Vaseho bydleni 1. Vlastnf bydlenf

pravni forma - druZstevni

A13: Jaka je pravni forma Vaseho bydlent

N

. Druzstevni bydleni

pravni forma - najem, podnajem

A13: Jakd je pravniforma Vaseho bydlenf

w

. Najem nebo podnajem

pravni forma - jina

A13: Jaka je pravni forma Vaseho bydlent

~

.Jina forma - vypiste

plocha bytu - do 20 m? Al4: Jaka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu? 1. Méné nez 20 m?
plocha bytu - 20 - 39 m? A14:)aka je pFiblizné celkové plocha Vaseho bytu? 2.20-39m?
plocha bytu - 40 - 59 m? Al4:Jaka je pFiblizné celkova plocha Vaseho bytu? 3.40-59 m?
plocha bytu - 60 - 79 m? Al4: Jaka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu? 4.60-79 m?
plocha bytu - 80 - 99 m? Al4:Jaka je pFiblizné celkova plocha Vaseho bytu? 5.80-99 m?
plocha bytu - 100 - 150 m? Al4: Jaka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu? 6.100-150 m?

plocha bytu - nad 150 m?

A14:)aka je pFiblizné celkové plocha Vaseho bytu?

Pozn.: Odpovédi oznalené (*) jsou vyuZity jako referengni hodnoty a z regrese jsou proto vynechény

7.Vice nez 150 m?

16. P¥ilohy
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